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Mise en contexte

• Chrysomèle rayée du concombre
(CRC), Acalymma vittatum = principal 
ravageur dans le concombre de serre

• Transmet la bactérie Erwinia 

tracheiphila qui cause le flétrissement
bactérien

• Peut perdre une serre complète en 
trois semaines

• Peu de méthodes de lutte disponible



Mise en contexte

CRC très attirées par les stimulis 
olfactifs (cucurbitacine, 

phéromone d’agrégation) → 
peut développer une méthode 
de trappage de masse selon ce 

comportement

Travaux en champ ont 
démontré une attractivité de 

certaines kairomones 
commerciales pour la CRC 

(Tinsley et al. 2022; Fournier et 
al. 2019)



Objectifs du projet

• Objectif général: 

Identifier la meilleure technique de capture par attraction de la chrysomèle rayée du 
concombre (CRC) qui permet de réduire l'abondance et l'incidence de ce ravageur sur le 
concombre en serre. 

• Objectifs spécifiques : 

1) Évaluer la préférence de la CRC pour différents attractifs en laboratoire par des tests 
d'olfactométrie (2020-2021). 

2) Identifier la quantité d'attractifs nécessaire pour effectuer un contrôle efficace de la CRC 
en serre de concombre (2021-2022) 

3) Tester les meilleurs attractifs en serre de concombre et évaluer leur efficacité sur 
l'abondance et l'incidence des CRC sur la culture de concombre (2022-2023). 



Méthodologie – Volet Olfactométrie

Appâts olfactifs testés:

Sept substances testées: 
1) Concombre libanais Hyb. Magic (culture principale)
2) Courge Blue Hubbard (témoin)
3) Appât manufacturé par AG Bio 
4) Appât manufacturé par Alpha Scent 
5) TRE8274 développé par Trece
6) TRE8276 développé par Trece
7) KPL (Calsomon)

➢ 21 combinaisons testées sur 6 mâles et 6 femelles (252 
individus testés)

➢ Évaluation du choix après 10 minutes



Résultats – Olfactométrie

➢ Choix significatifs: 

➢ TRE8276 > concombre (G = 
12,48; p = 0,0004).

➢ KLP > concombre (G = 3,96; p = 
0,04).

➢ Blue Hubbard > TRE8276 (G = 
5,06; p = 0,02)  



Méthodologie – Quantité d’attractifs/serre

• Traitements: 

• Deux appâts testés: TRE8276 et KPL
• Jeunes plants vs plants âgés (30 plants/parcelle)
• 1, 2 ou 4 pièges/30 plants
• 6 traitements, 4 réplicats/traitements
• 50 CRC relâchées/essai

Paramètres mesurés:

Suivi sur une période de 48h (4h, 24h et 48h après l’introduction)
▪ Dénombrement des CRC observés sur les pièges collants avec appâts.
▪ Dénombrement des CRC observés sur 15 plants / traitement
▪ Évaluation des dommages d’alimentation sur plants (superficie (cm), 

cote de sévérité) dus à la CRC.
▪ Évaluation du flétrissement bactérien (cote de sévérité).



Résultats – Quantité d’attractifs

• Avec KPL: + de captures sur 
PC après 24h et 48h

• + de capture sur PC avec 4 
pièges/30 plants pour les 
deux appâts

Période de dépistage

Nombre de pièges

Maturité du plant

Période de dépistage

Nombre de pièges

Maturité du plant

• Très peu d’observations de 
CRC sur plants

• + de CRC sur plants matures

• Certaine réduction sur 
plants près de TRE8276 
après 48h



Méthodologie – Essais en serre

• Appât TRE8276 dans 3 serres commerciales (30 x 100) 

• Appâts TRE8276 et KPL au CRAM

• 4 pièges collants + attractifs/serre

• Les paramètres évalués 1X par semaine :

• Nombre de CRC capturées sur les pièges

• Nombre de CRC observées sur 20 plants (choisis aléatoirement
chaque semaine)

• Présence de défoliation (Cotes 0 à 10)

• Présence des symptômes du flétrissement bactérien (Cotes 0 à 10)



Résultats – Essais en serre
Significativement plus de CRC sur pièges collants avec TRE8276
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Résultats – Essais en serre
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➢Réduction significative de la défoliation 
entre 10 et 63% (selon le site) avec le 
TRE8276

➢Réduction significative du flétrissement 
bactérien entre 12 et 73% (selon le site) 
avec le TRE8276



Discussion – trappage de masse de 
la CRC

• Certains attractifs (kairomones) disponibles commercialement sont attractifs pour la CRC 
(TRE8276 et KPL)

• 4 pièges par 30 plants semblent efficaces pour attirer un nombre important de CRC (entre 
4 et 8$/attractif-remplace aux 6 semaines)

• Réduction de la défoliation et du flétrissement bactérien significatif avec l’appât TRE8276

• Évaluation d’autres composés en cours (phéromones d’aggrégation de la CRC) avec D. 
Chapdelaine (chimiste, UQAM)

• Le trappage de masse pourrait être utilisé en combinaison avec d’autres méthodes 
(variétés résistantes, répulsifs…)



• Objectif: Évaluer l’efficacité de biopesticides à contrôler 
la CRC en serres de concombre

Efficacité d’insecticides contre la CRC

• Matières actives testées: 
1) témoin non traité (eau seulement), 

2) Kaolin 50 g/L, 

3) Sels d’acides gras et pyréthrines 5L/100L, 
4) Beauveria bassiana 6g/L, 

5) Beauveria bassiana 6ml/L, 

6) Burkholderia spp. souche A396 4 pintes/acre, 

7) Bacillus thuringiensis galleriae 23g/L, 

8) Pyréthrines 0.0014 lbs/acre, 

9) Huile minérale 1,5 gal/acre, 

10) Cyclaniliprole (diamide) 50g/L, 

11) Isocycloseram 200 SC(2022)

112) témoin lambda-cyhalothrine 183ml/L. 

• 3 plants de concombre/cage

• 4 cages/traitement

• 8 CRC introduites au stade 3 
feuilles (seuil de 0,5 
CRC/plant)

• Pulvérisateur portable 
(1/traitement)

• 1 traitement effectué/cage 
(et traité à nouveau si seuil 
atteint)

• 2021: 16 juillet – 27 août

• 2022: 25 juillet – 4 août



Résultats - 2021

• Cyclaniliprole (faible 
risque) = Matador 
(contrôle négatif)

• Pyréthrine et Sels acide 
gras+pyréthrine ont un 
impact sur la mortalité 
des CRC après la 
première application
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Résultats - 2021

• Cyclaniliprole et 
lambda-cyhalothrine 
ont contrôlé dès la 
première application

• Kaolin a permis une 
mortalité cumulée 
similaire au sels acides 
gras + pyréthrine et 
pyréthrines
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Résultats - 2021

• Aucune CRC vivante 
après 6 semaines avec le 
cyclaniliprole, lambda-
cyhalothrine et Kaolin.

• Kaolin = barrière pour la 
ponte des CRC (aucune 
émergence de nouvelle 
génération)
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Résultats - 2021

• Réduction significative des 
dommages aux feuilles avec le 
cyclaniliprole, lambda-cyhalothrine 
et kaolin.
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Résultats - 2022

• Taux de mortalité élevé avec 
cyclaniliprole, isocycloseram, 
pyréthrine, sels d’acide gras + 
pyréthrine

• Aucune CRC après une semaine avec 
cyclaniliprole, isocycloseram



Discussion –
lutte chimique 

de la CRC

• Biopesticides: 

• Pyréthrine et sels d’acides gras + pyréthrine
assez grande efficacité (70 à 90% mortalité)

• Kaolin : mortalité cumulée aussi
importante que les deux autres matières 
actives; aucune émergence de nouvelle 
génération et réduction des dommages aux 
feuilles

• Pesticides à faibles risques: 

• Cyclaniliprole (IRE = 8; IRS = 145) et 
isocycloseram aussi efficaces que le 
lambda-cyhalothrine (IRE = 72; IRS = 447)



Discussion générale – Méthodes alternatives

• Lutte contre la CRC par trappage de masse semble possible en serre
➢ Grande quantité d’adultes sur pièges collants avec appât TRE8276
➢ Réduction significative des dommages et du flétrissement bactérien

• Nécessite d’autres essais à différentes échelles

• Méthode encore plus efficace avec phéromones sexuelles ou d’agrégation
➢ En développement

• Kaolin semble très prometteur comme bio-insecticide en serre
➢ Répulsif: réduit l’alimentation et empêche la ponte

➢Succès du contrôle de la CRC = combinaison de méthodes de lutte



Remerciements

• Maud Lemay, 

• Mylène Vaillancourt, 

• Claudine Desroches, 

• Stefano Campagnaro, 

• Myriam Bonneville-Décarie, 

• Étudiants d’été du CRAM 

• Producteurs

Ces projets ont été réalisés en vertu du sous-volet 3.2 du programme Prime-Vert 2013-2018 et il a bénéficié 

d’une aide financière du ministère de l’Agriculture, des Pêcheries et de l’Alimentation (MAPAQ) par 
l’entremise de la Stratégie phytosanitaire québécoise en agriculture (SPQA) 2011-2021.


	Diapositive 1 La chrysomèle rayée du concombre en serre: méthodes de lutte alternatives par attraction et efficacité de biopesticides
	Diapositive 2 Mise en contexte
	Diapositive 3 Mise en contexte
	Diapositive 4 Objectifs du projet
	Diapositive 5 Méthodologie – Volet Olfactométrie
	Diapositive 6 Résultats – Olfactométrie 
	Diapositive 7 Méthodologie – Quantité d’attractifs/serre
	Diapositive 8 Résultats – Quantité d’attractifs
	Diapositive 9
	Diapositive 10 Résultats – Essais en serre
	Diapositive 11 Résultats – Essais en serre
	Diapositive 12 Discussion – trappage de masse de la CRC
	Diapositive 13 Efficacité d’insecticides contre la CRC
	Diapositive 14 Résultats - 2021
	Diapositive 15 Résultats - 2021
	Diapositive 16 Résultats - 2021
	Diapositive 17 Résultats - 2021
	Diapositive 18 Résultats - 2022
	Diapositive 19 Discussion – lutte chimique de la CRC
	Diapositive 20 Discussion générale – Méthodes alternatives
	Diapositive 21 Remerciements

