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Mise en contexte

Mais sucré = principale culture légumiere de plein
champ au Canada (76,2 MS$/an)

»Québec = 40% du mais sucré canadien (6981
ha)

Traitements de semences insecticides
(néonicotinoides) utilisés de facon systématique
dans le mais sucré

Justification agronomique obligatoire pour les
néonicotinoides

Aucune connaissance des ravageurs des semis
pouvant justifier 'utilisation de moyens de lutte




* Déterminer les conditions justifiant l'utilisation
) . des semences traitées aux insecticides
O bJ e Ct |f (néonicotinoides ou autres) dans le mais sucré
afin de permettre aux entreprises agricoles
gé N é ra ‘ d’utiliser cette méthode de lutte seulement
lorsque nécessaire.



Deux volets
experimentaux
au projet

e 1) 2019 et 2020: dépistage a grande
echelle dans minimum 40 sites par
année dans plusieurs régions

e 2) Essais cote-a-cote de mais sucré
traité ou non avec un TSI sur 24 sites
(2021: 6 sites; 2022: 18 sites)



pieges-appats et é‘chantil__{oné'sol

Objectif 1 -
Dépistage dans 101
sites (2019 —2020)

* 10 pieges-appats
e 10 échantillons de sol

e Récolte de 3
plantules/piege

* Performance des semis et
évaluation des dommages
au champ

* Choix des sites avec et sans
facteurs de risque

Performance des semis




Objectif 2 - Essais cOte-a-cOte de mais sucré avec
semence traitée ou non avec un insecticide

N =24 (6en 2021; 18 en 2022)

Traitement de semence insecticide
avec thiaméthoxame; Non-traité =
avec fongicides

4 réplicats de bande traitée et non
traitée

2 stations/bande (N = 16 stations/site)
Echantillonnage par piége-appat,
échantillon de sol, plantules,

performance de semis, rendement
(évaluation visuelle et calibre des épis)

| Bloc 1 | Bloc2 | Bloc3 | | Bloc 4 |

a08]

lsemences traitées insecticide + fongicides 0 Bambou
B Ringot avec deux étiquettes
Station d'échantillonnage et d'évaluation des dommages aux plantules

Dsemences traitées fongicides




Abondance des ravageurs des semis — 125 sites

Abondance totale

Ravageurs Type de piege
5 P PIeg 2019( 2020| 2021 2022 Total
Vers fil-de-fer I?lege-Appat 267 | 284 | 54 | 500 1105
Echantillondesol | 51 | 73 | 21 | 15 160
Mouche des |[Piege-Appat 532 [1100| 100 |1063 2795
semis Echantillondesol | 24 | 34 | 7 | 107 172
Piege-Appat 7 18| 2] 2| (93)
Hannetons [ :
Echantillonde sol | 4 3 3 4 \171/

3 hannetons communs (Amphimalon majalis) et 4 scarabées japonais

(Popilia japonica)




Diversité des VFF

Espéces de VFF dans les piéges-appats 2019 Especes de VFF dans les pieges-appats
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Sur 4 ans:

* 36% H. abbreviatus
* 34% Limonius

* 19% Melanotus

1 site dans Centre-du-Quebec avec 92 Limonius



VFF — Abondance et seuil d’ intervention
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Facteurs expliguant |la présence des VFF
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Facteurs expliquant la présence des VFF

»Variable selon les trois espéces dominantes
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Facteurs expliquant la présence et 'abondance des VFF

» Pas seulement un ou deux facteurs explicatifs de la présence et abondance des
VFF dans les champs de mais sucrée

» Précédents culturaux, météo, % M.O. et régions sont des facteurs de risques importants

» Historigue d’infestation des VFF est aussi un bon indicateur de risque

»Outil VFF Qc développé avec les données de plus de 600 sites et validé sur 160
sites (Labrie et al. 2017¢)

»Besoin de vérifier les facteurs de risques des VFF avec un plus grand nombre de
sites



» 21% Delia florilega » 2 especes

> 62% Delia platura lignée différentes et

néarctique (AAG3453) deux biotypes

Mouches avec des cycles

des semis —
Analyse
moléculaire

en 2019

» 17% Delia platura lignée HES )
holarctique (AAG2511) de vie différents

Delia platura

Delia florilega : bidsw M



Abondance moyenne/piége-appat

Abondance moyenne/piége-appat
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RDA 2
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Facteurs de risques pour la mouche des semis

RDA triplot - Scaling 1 - lc
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Abondance Mouche des semis selon la date de semis en 2019
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Proportion des mouches des semis selon les régions-2019

52 sites
m Chaudiére-Appalaches m Capitale Nationale
= Centre-du-Québec Laurentides
= Mauricie = Montérégie-Est
m Montérégie-Ouest m Montréal-Laval-Lanaudiere

Proportion des mouches des semis selon les régions -
2021

6 sites

= Capitale Nationale = Centre-du-Québec Laurentides

m Montréal-Laval-Lanaudiére m Montérégie-Ouest

Proportion des mouches des semis selon les régions-2020
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7z
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Proportion des mouches des semis selon les régions - 2022
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Abondance totale de mouche/piége-appat
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Mouche des semis — Matiere organique

Mouche des semis et matiere organique en 2019
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Abondance totale de mouche dans les pieges-appats
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Dommages aux plantules

»En 2019 et 2020:

» 3210 plantules observées

» 692 plants avec dommages (21,5%)

» 62 plants avec dommages insectes (3,7% plantules totales)

2019 Proportion des différents dommages aux plantules
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o,so%x " 1%
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® Plants sains
® Trou dans le grain (VFF)
m Racines grignotées (VFF)
Tige grignotée (VFF ou VGN)
u Grain grignoté (MS)
m Retard de croissance (MS, VFF)
m Pourrriture (MS)
B Fonte des semis
= Galerie horizontale (VGN)
= Feuilles grignotées (VGN)

® Bris mécanique

2020 Proportion des différents dommages aux plantules

2,29 0,060,225

0,06

0,06

0,06
0,45

m Retard de croissance
= Grain grignoté
= Tige coupée
Racine grignotée
= Fonte des semis
= Trou dans le grain
m Partie souterraine absente
= Jaunissement
= Pourritures
m Flétrissement
m Bris mécanique

m Plants sains



Dommages aux plantules

>En 2021 et 2022 (S|tes ClbIéS): Dommages aux plantules - 2022

»20% de dommages dans les parcelles non-traitées ’/
= Maladie
»15% de dommages dans les parcelles traitées |

1 15%

= Grains troués VFF
Grains grugés
m Racines grugées

» Pas de relation significative entre plantules

m Tige coupée (VGN)

7 . m Feuilles trouées (VGN)
endommagees et insectes 8%
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Impact des ravageurs des semis sur le rendement

Epi jalisabl . - o,
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» Aucune différence significative pour le rendement ou le calibre des épis



» Présence des ravageurs des semis dans 70% des sites
» Diversité importante des VFF (comparé aux grandes cultures)
Discussion » Mouche des semis bien présente mi-mai a fin-juin : risque pour
les dates de semis du mais sucré plus tardives (avec MH)
» Jusqu’a 20% des plantules endommagées par les insectes
» Aucune incidence sur le rendement ou le calibre des épis

» Seuil d’intervention pour les VFF?

» Facteurs de risques multiples

» Les traitements de semence insecticide ne sont pas utiles dans > 95% des cas




Méthode de lutte alternative : Sarrasin en culture de
couverture

Nb moyen de VFF/piege .. . e .
 Diminution de 92% des VFF avec |'utilisation

; du sarrasin en 2020
5 * Aucun dommage de VFF observé en 2022 dans
i sarrasin le mais sucré
L4
c, 1 * 2x + de rendement du mais qu’en 2019 et
£, années précédentes

1 \v‘\ ———

0 - — '\}o\'\“»‘\ RRRERE S 3'""@;,/,

2019 2020 2021 2022 \pt: : «_ ' 24 \...; ’-'N(,;,q
Site a Lanoraie avec 8 VFF/piege en 2019
a, AAC IPE

» Projet en cours: Besoin de sites pour valider la méthode de lutte
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Questions et
commentaires?
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