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Evaluation de divers couvre-sols pour le contrdle du scarabée 'l
CRAM

japonais en vignoble québécois

* Le scarabée japonais, Popillia japonica Newman, est un ravageur important
dans les vignobles au Québec.

* |l s'attaque au feuillage et engendre des dommages considérables aux
vignes résultant souvent en des pertes de rendements.

* Au Québec, le SJ est observé durant les mois de juillet et ao(t.

s © Malgré la disponibilité de methodes alternatives de lutte, comme les pieges
P SR a phéromone et les nématodes, peu de méthodes de lutte sont efficaces

% A pour lutter contre ce ravageur, outre |'application des insecticides.

"B  Lobjectif était d'évaluer I'effet de divers couvre-sols pour lutter contre
™ le scarabée japonais en vignoble québécois et de collecter des

| J} ‘ données sur la présence et la distribution de la mouche parasitoide,
e/ Istocheta aldrichi (Mesnil).




Evaluation de divers couvre-sols pour le contrdle du scarabée 'l
japonais en vignoble québécois CR_AM

Méthodes

L'effet des couvre-sols a été évalué durant trois saisons consécutives, 2019,

2020 et 2021. Les essais ont été réalisés dans quatre vignobles et pour six
parcelles d’essais.

Un travail de sol en bordure de vignoble a été effectué pour trois des
parcelles d’essais.
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Evaluation de divers couvre-sols pour le contrdle du scarabée b
japonais en vignoble québécois CRAM
Résultats |
* Les populations de SJ étaient
variables entre les sites d’essais
* Faible population de SJ en 2020
* Le couvre-sol de graminées — —
permanent avait le moins de SJ que
le raygrass annuel
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Evaluation de divers couvre-sols pour le contrdle du scarabée b

japonais en vignoble québécois CRAM
10 C

Résultats

* Les populations de SJ étaient 8 A

variables entre les sites d’essais

* Faible population de SJ en 2020

¥ Adultes

* Le couvre-sol de graminées
permanent avait le moins de SJ que
le raygrass annuel 2
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Evaluation de divers couvre-sols pour le contrdle du scarabée b
japonais en vignoble québécois CRAM

Résultats

* Les populations de SJ étaient
variables entre les sites d’essais

* Faible population de SJ en 2020

¢ Le couvre-sol de graminées
ks SR permanent avait le moins de SJ que
le raygrass annuel

A Mélange
R graminées Tréfle incarnat |Raygrass annuel Bordure

: 2020

coae A Site 1-Rougemont (Frontenac) 0 0 1 0 1

aadk /1{? Site 2-Rougemont (Ste-Croix) 7 1 1 1

A D i Site 2-Rougemont (Vidal) 12 12 18 10 1

. i { Site 3-Lanoraie (Frontenac) 0 0 0 0 0

| " Site 4-Lanoraie (Frontenac 1) 0 0 0 0 0

N !ft]' Site 4-Lanoraie (Frontenac 2) 0 0 0
i we 2021 i

" ‘ -/ ',‘;;» Site 1-Rougemont (Frontenac) 0 0 2 1 0

A Site 2-Rougemont (Ste-Croix) 1 0 1 0 0

\ i i? ‘ A Site 2-Rougemont (Vidal) 4 8 14 0 0

v A\ : Site 3-Lanoraie (Frontenac) 0 0 0 0 0

s R Site 4-Lanoraie (Frontenac 1) 1 0 2 0 0

"_ } Site 4-Lanoraie (Frontenac 2) 0 0 0 0 0




Evaluation de divers couvre-sols pour le contrdle du scarabée "
japonais en vignoble québécois CR_AM

Peu d’effet des couvre-sols ont été notés sur les parametres de rendements
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Evaluation de divers couvre-sols pour le contrdle du scarabée "
japonais en vignoble québécois CR_AM

Rendement du Frontenac sur 3 sites d’essais suit la méme tendance ou il est plus faible
avec le mélange de graminées comparativement au traitement avec le raygrass annuel et
pour le sol nu
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- Evaluation de divers couvre-sols pour le contrdle du scarabée b
“lN japonais en vignoble québécois CRAM

‘ Le traitement de bordure a eu un effet, mais attention, cela semble plus lié au site qu’a
w8 un effet réel du travail de sol
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Evaluation de divers couvre-sols pour le contrdle du scarabée "
japonais en vignoble québécois CR_AM

Hypothese départ: un travail de sol superficiel puis une implantation annuelle d’un

couvre-sol réduit les populations de SJ car le travail de sol, méme peu profond, tue les
larves dans le sol

Etude de Szendrei et al. (2005):

* réduction SJ de 72% avec un travail du sol des entre-rangs de bleuet comparativement avec
des champs ayant de I'herbe dans les entre-rangs

* la profondeur du travail de sol était de 15 cm effectué avec un rotovator et deux passages.

Nos essais:
. A * raygrass annuel plus d’adultes SJ que couvre-sol de graminées permanent
* Sol nu n’a pas réduit les adultes de SJ
* la présence du trefle comme couvre-sol n'a pas eu d’effet significatif sur le SJ.

Explications:
N * femelles du SJ préferent les sols humides, des sols légers et des surfaces engazonnées: sol plus
A Y |éger pour la ponte des ceufs dans le raygrass annuel et source de nourriture pour les larves
N,/ * un couvre-sol de graminées permanent avait le sol plus compact

A ¢ * la profondeur du travail de sol n’était peut étre pas suffisante pour tuer les larves de SJ (passe
o R hiver a des profondeurs de 5 a 30 cm)




Evaluation de divers couvre-sols pour le contrdle du scarabée b
japonais en vignoble québécois CRAM
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Evaluation de divers couvre-sols pour le contrdle du scarabée b
japonais en vignoble québécois CRAM
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Evaluation de la compatibilité des biofongicides dans I'élaboration 'l
d’une stratégie la lutte contre les principales maladies en vignoble C%M

s §* * Plusieurs biofongicides ont été homologués pour lutter contre ces
=1 maladies.

* Les résultats au champ sont parfois inconstants et mitigés.

* Une meilleure connaissance de leur mode d'action et des effets les uns
sur les autres est nécessaire afin de ne pas nuire a une application
précédente et pour éviter I'application inutile de fongicides.

LUobjectif est de déterminer la compatibilité au champ des fongicides a
moindre risques (incluant les biofongicides) ainsi que de comprendre
leurs effets respectifs afin de proposer une stratégie optimale
d'utilisation pour lutter contre les principales maladies de la vigne.



Evaluation de la compatibilité des biofongicides dans I'élaboration "
d’une stratégie la lutte contre les principales maladies en vignoble C%M

: Méthodes
~ Essais en laboratoire 2020
Essais au champs 2021 et 2022

Biofongicides a base de microorganismes:

* Double nickel 55 (m.a. Bacillus amyloliquefaciens (souche D747))(blanc, Botrytis), dose: 2.8
kg/ha

* Serenade Opti (m.a. Bacillus subtilis) (blanc, Botrytis), dose: 4.5 kg/ha

* Botector (m.a. Aureobasidium pullulans (souche DMS 14940 et DMS 14941)) (Botrytis), dose:
1.0 kg/ha

Fongicides a faibles risques autorisés en agriculture biologique:
* Cuivre 53W (m.a. cuivre) (mildiou, pourriture noire, blanc), dose : 3.0 kg/1 000 L d'eau

* Oxidate 2.0 (m.a. peroxyde d'hydrogéne) (mildiou, blanc, pourriture noire), dose: 100 mL de
produit dans 10 L d’eau, c.-a-d. 1,0 % (v/v)

* Milstop (m.a. bicarbonate de potassium) (blanc), dose 4.2 kg/ha

» Cosavet DF (m.a. soufre, ancien Kumulus DF) (blanc), dose 12.6 kg/ha




Evaluation de la compatibilité des biofongicides dans I'élaboration
d’une stratégie la lutte contre les principales maladies en vignoble

Stratégie

produit

Moment application

Essais dans 1 vignok
sur Chardonnay

Stratégie 1

cuivre

1 application/sem a partir de 3-5
feuilles, (3-4 appl) selon pluie

Botector /cuivre

Séparation inflorescence

Botector

Nouaison (selon cépage)

Kumulus /cuivre

Plomb

le Milstop/cuivre/Botector Fermeture grappe
Milstop/cuivre/ Selon la pression
Milstop

Stratégie 2 Cuivre 1 application/sem a partir de 3-5

feuilles, (3-4 appl) selon pluie

Cuivre/Double-nickel /Botector Séparation inflorescence
Botector nouaison
Cuivre/Double-nickel Plomb
Cuivre/Double-nickel/Botector Fermeture grappe
Milstop/cuivre Selon la pression
Milstop

Stratégie 3 Cuivre 1 application/sem a partir de 3-5

feuilles, (3-4 appl) selon pluie

Cuivre/Serenade /Botector

Séparation inflorescence

Botector

nouaison

Cuivre/Serenade

Plomb

Cuivre/Serenade/Botector

Fermeture grappe

Milstop/cuivre

Selon la pression

Milstop

Témoin conventionnel

Phostrol/cuivre

3-5 feuilles (selon croissance et
pluie, 3 appl)

Soufre

Pré-floraison

Revus, Luna

50% floraison

Phostrol/Vivando

Plomb/pois

Elevate/Luna

Fermeture grappe

@

L [
CRAM




Evaluation de la compatibilité des biofongicides dans I'élaboration "
d’une stratégie la lutte contre les principales maladies en vignoble C%M

Date Observation

2021-05-07|Installation du HOBO a 12h le 7 mai ( toute information enregistrée avant n'est pas valide)
2021-05-27|Premier traitement fongicide

T13g/L cuivre

T2: 3g/L cuivre

T3: 3g/L cuivre

T4: 0.94L Phostrol pour les 4 rep (volume d'eau pas noté)

2021-06-02|Dose de Phostrol trop élevé lors de la premiére application dans T4, phytotoxicité observée
2021-06-04|Deuxieéme traitement fongicide

T1: 3g/L cuivre (8.5Ld'eau pour les 4 rep)

T2: 3g/L cuivre (8.5Ld'eau pour les 4 rep)

T3: 3g/L cuivre (8.5Ld'eau pour les 4 rep)

T4:0.058ml/L phostrol (15Ld'eau pour les 4 rep)

2021-06-10|Troisiéme traitement fongicide

T1: 3g/L cuivre, 1g/L Botector (12L d'eau pour les 4 rep)

T2: 3g/L cuivre, 1g/L Botector, 1g/L Double-Nickel (12L d'eau pour les 4 rep)
T3: 3g/L cuivre, 1g/L Botector, 1,7g/LSerenade Opti (12L d'eau pour les 4 rep)
T4: 4g/L soufre (12L d'eau pour les 4 rep)

2021-06-21|Quatrieme traitement fongicide

T1: 1g/L Botector (15Ld'eau pour les 4 rep)

T2: 1g/L Botector (15Ld'eau pour les 4 rep)

T3: 1g/L Botector (15Ld'eau pour les 4 rep)

T4:1,2ml/L Luna, 5ml/L Revus (15L d'eau pour les 4 rep)
2021-06-28|Cinquieéme traitement fongicide

T1: 3g/L cuivre, 4,2g/L Kumulus (17Ld'eau pour les 4 rep)

T2: 3g/L cuivre, 1g/L Double-Nickel (17L d'eau pour les 4 rep)

T3:3g/L cuivre, 1,7g/L Serenad Opti (17Ld'eau pour les 4 rep)

T4:5,8ml/L Phostrol, 0,72ml/L Vivando(17L d'eau pour les 4 rep)
2021-07-12|sixieme traitement fongicide (stade 77)

T1: 3g/L cuivre, 5,6g/L Milstop, 1g/L Botector (17Ld'eau pour les 4 rep)

T2: 3g/L cuivre, 1g/L Double-Nickel, 1g/L Botector (17L d'eau pour les 4 rep)
T3:3g/L cuivre, 1,7g/L Serenad Opt, 1g/L Botector (17Ld'eau pour les 4 rep)
T4:1,12g/L Elevate, 1,2 ml/L Luna (17L d'eau pour les 4 rep)

2021-07-28|septiéme traitement fongicide

T1: 3g/L cuivre, 5,6g/L Milstop, 1g/L Botector (17Ld'eau pour les 4rep)

T2: 3g/L cuivre, 1g/L Double-Nickel, 1g/L Botector (17L d'eau pour les 4 rep)
T3: 3g/Lcuivre, 1,7g/L Serenad Opt, 1g/L Botector (17L d'eau pour les 4 rep)
T4:1,12g/L Elevate, 1,2 ml/L Luna (17L d'eau pour les 4 rep)




Evaluation de la compatibilité des biofongicides dans I'élaboration b
d’une stratégie la lutte contre les principales maladies en vignoble C%M
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Evaluation de la compatibilité des biofongicides dans I'élaboration b
d’une stratégie la lutte contre les principales maladies en vignoble C%M
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Evaluation de stratégies de lutte intégrée contre les mauvaises herbes. CRAM

e Controle des mauvaises herbes en vignoble en majorité avec les herbicides
ou le travail mécanique du sol.

 |'utilisation des cultures de couvertures ou des paillis est une avenue a
considérer afin de réduire la présence des mauvaises herbes.

LU'objectif principal de ce projet est d'évaluer différentes stratégies de
lutte pour contrdler les mauvaises herbes dans les vignobles québécois.
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Evaluation de stratégies de lutte intégrée contre les mauvaises herbes. CRAM

Méthode
e 2 vignobles, Vidal, Marquette

Vignoble Traitement Date
Vignoble A | Align + mécanique | H1: 17 mai H2 :31 mai M1 : 6 juillet M2 :16 juillet | M3 :5 acit M4 : 18 aoiit
(Sipn* Ienite) (leaite)
Thym 51:8 mai 52 :2 juin
ERF I:14 avril
Travail mécanigue | M1 : 16 juin M2 6 juillet M5 16 juillet | D4 25 aoiit M3 : 18 aciit
Témoin herbicide | H1: 17 mai H2 :31 mai H3 :15 juillet | Foundup avrait &té nécessaire
(Iznite. prob dose) | (Izoge) (Iznie) fin de zaizon
Vignoble B | Align + mécanique | H1: 1 juin Herbicide a bien fonctionné done mécanique pas nécessaire jusqu’a la fin aclit, un

{Roundup +Alion) | désherbage mécanique fin de saison aurait été souhaitable, mais ne peut plos
passer, car présence de filets

Thym 51:14 mai
ERF I:13 mai
Travail mécanique | M1 : 20 juin M2 :24 juillet | M3 :14 aont Pas toujours efficace
Témaoin herbicide | HI1 :1 juin H2 :29 octobre
(Roundup) (Roundup)

H : herbicide, M : travail mécanique, 3 : semis, I : installation
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Evaluation de stratégies de lutte intégrée contre les mauvaises herbes. CRAM
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Evaluation de stratégies de lutte intégrée contre les mauvaises herbes. CRAM

Travail mécanique




Résultats

Vignoble A

* Feuilles larges: I'abondance
était plus faible dans le BRF
comparativement au
traitement Alion-
mécanique, herbicide et
travail mécanique

* Graminées: 'abondance
était plus faible avec le BRF
comparativement au
traitement herbicide

% moyen de suparficie
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Evaluation de stratégies de lutte intégrée contre les mauvaises herbes. CR AM
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Evaluation de stratégies de lutte intégrée contre les mauvaises herbes. CR AM
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