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Stratégies de lutte contre les maladies de la vigne

Dans le contexte de ce projet de recherche, nous considérons que la lutte intégrée devrait
faire partie de tout programme de lutte aux maladies de la vigne. Peu importe le type de
produits choisis, qu’ils soient des fongicides de synthese ou biologiques, un certain
nombre d’actions doivent étre intégrées dans le plan de lutte. Ces actions visent a réduire
la ‘pression’ des maladies en diminuant la population (inoculum) des agents pathogeénes
présents dans le vignoble ainsi que la fréquence et la durée des périodes favorables aux
infections par ces derniers. Ces actions sont d’autant plus importantes que les fongicides
de synthese perdent de leur efficacité avec le développement de la résistance dans les
populations d’agents pathogenes et que les biofongicides sont généralement moins
efficaces. Ces actions sont présentées dans le Tableau 1.

Tableau 1. Eléments essentiels de tout programme de lutte aux principales maladies
de la vigne

Mode d’action
Favorise 1’aération et un microclimat peu favorables au

Elément
Choix du site

développement des maladies et a la survie des populations
d’agents pathogénes

Choix du cépage Réduis les risques d’infection et la capacité de la population
d’agents pathogenes a se maintenir dans le vignoble

Prophylaxie Réduis la population des agents pathogénes par 1’€limination
des structures de survie a I’hiver et les sources de
contamination

Mode d’entrainement | Réduis au minimum I’humidité et la durée de mouillure du

et la taille

feuillage et des grappes ce qui diminue les risques d’infection

Fertilisation et santé
des vignes

Favorise une vigueur optimale des vignes

Dépistage

Permets de déterminer I’apparition des premiers symptomes et
des premieres spores (inoculum aérien) et de déterminer si les
seuils d’avertissement ou d’intervention sont atteints.

Suivi météo et outils
d’aide a la décision

Les modeles prévisionnels permettent de prédire les risques de
maladies (pertes) et I’'importance d’intervenir.

Seuils de traitement

Permets de cibler le meilleur moment pour intervenir et, pour
certain, le choix des actions a prendre




La principale différence entre un programme de lutte avec fongicides de synthese et avec
biofongicides réside dans le mode d’action des produits et de leur caractéristique dont
I’absorption par la plante, leur mobilité dans la plante, la résistance au lessivage et la
dégradation. En ce qui concerne les fongicides de synthese, ils peuvent €tre absorbés ou
non par la plante. Ceux qui sont absorbés par la plante peuvent étre redistribués
localement (translaminaire) ou circuler dans le systeme vasculaire de la plante (mobilité
dans le xyleme/phloeme). Selon ces caractéristiques les fongicides de synthese seront
utilisés en prévention avant une infection prévue; de fagon curative apres une infection
pour ralentir la progression de la maladie; ou en éradication dans le but d’arréter
completement la progression de la maladie. (Figure 12).
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Figure 12. Schéma représentant 1’utilisation des fongicides de synthese selon leur absorption par la plante
(Source : Odile Carisse)

Quant a eux, les biofongicides agissent essentiellement en prévention puisqu’en général
ils ne sont pas absorbés par la plante, donc tout nouveau feuillage qui se développe apres
I’application n’est pas protégé. Pour les biofongicides composés de microorganismes
vivants, ils agissent suivant différents modes d’action, dont 1’antibiose (production de
produits toxiques pour 1’agent phytopathogene), en induisant une résistance systémique
chez la plante, en parasitant 1’agent phytopathogéne, ou par compétition pour les
nutriments et/ou 1’espace. L’efficacité des biofongicides est généralement influencée par
les conditions météorologiques. Les biofongicides sont généralement sujets au lessivage



par la pluie. L’¢établissement et la prolifération des produits a base de microorganismes
sont généralement favorisés par des conditions humides.

Stratégie de lutte contre la pourriture de la grappe (moisissure grise)

La pourriture de la grappe (moisissure grise) est causée par
Botrytis cinerea, un champignon polyphage qui attaque une
multitude de plantes d’importance économique dont la vigne.
Son développement rapide lors de conditions favorables
durant la maturation du raisin cause une dépréciation de la
récolte et une diminution de la qualité du vin. Botrytis
cinerea peut étre difficile a réprimer a cause de sa capacité
d’adaptation aux fongicides (développement de résistance)
(Gossen et al. 2014). Plusieurs biofongicides sont disponibles
pour lutter contre la moisissure grise (SAgE pesticides), et si
combinés avec 1'élimination des feuilles autour des grappes et

d'autres pratiques, ils peuvent contrdler la maladie a un
niveau comparable a fongicides de synthese.

Mesures préventives :

v" Maintenir une bonne aération dans le vignoble

v" Eliminer les rafles et grappes non récoltées

v Favoriser une bonne activité microbienne dans le sol (décomposition des feuilles et
débris infectés, sclérotes)

<

Effectuer une gestion optimale du couvert végétal (effeuillage autour des grappes,
Epamprage, positionnement des tiges, et rognage)

Eviter une vigueur excessive

Maintenir une densité de grappes optimale et bien positionnées

Eviter d’endommager le feuillage et les baies

Controdler les insectes porteurs de spores/causent des dommages aux baies

Bien contrdler le blanc pour éviter les baies craquées
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Estimation des risques :

v" Compaction des grappes (+ compacte=-+risque)
Historique de pourriture dans la parcelle
Température et humidité (min 15h HR>90% a 15°C)
Population inoculum aérien (capteurs de spores)
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Stades critiques :
v Début de la floraison : 10 % des capuchons floraux sont tombés (BBCH=61)



v Fin floraison 100 % des capuchons floraux sont tombés (BBCH=69)
Début de la fermeture de la grappe, les baies commencent a se toucher (BBCH=77)

<

v' Début de la maturation : les baies commencent a s’éclaircir et/ou a changer de
couleur (BBCH=81)
v 21 jours avant la récolte (BBCH=85)

Stratégies de traitement phytosanitaires :

v Limiter les infections des fleurs et des baies

v Fermeture de la grappe = derniére chance de traiter les sites d’infection (inoculum) a
I’intérieur des grappes

v Traiter si ’incidence des baies infectées est élevée au stade BBCH=85 (21 jours
avant récolte)

v" Devancer la date de récolte si I’incidence des baies infectées est élevée

Parmi les biofongicides évalués dans le cadre de ce projet, seul le Botector a permis de
réduire significativement la pourriture de la grappe et de maintenir les dommages sous le
seuil économique de 5% des baies infectées. De plus, Serenade et Actinovate ont aussi
permis de réduire de plus de 50% I’infection des grappes par le Botrytis. Toutefois, il faut
mentionner que le Botector agit par compétition, ainsi il serait intéressant d’évaluer des
stratégies basées sur des biofongicides ayant différents modes d’action.
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