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Evaluation de I'impact de I'intensité de |'effeuillage en vignoble
sous les conditions climatiques du Québec.

* Objectif principal:

* Démontrer les impacts de I'effeuillage précoce et de l'intensité de celui-ci dans la culture de Ia
vigne.

* Objectifs secondaires sont d'évaluer l'influence de l'intensité de |'effeuillage :

e 1) sur le microclimat de la zone des grappes
* 2) sur |'état phytosanitaire des grappes

* 3)surle rendement

* 4) sur la maturation des raisins
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Meéethodologie

* Effeuillage a la pré-véraison 2014, et nouaison en 2015

* Huit cépages:
* Frontenac rouge, Marquette, Petite Perle, Louise-Swenson, Adalmiina, Osceola Muscat, Seyval blanc et
Frontenac blanc

* 4 traitements:
* 1) témoin (non effeuillé)
* 2) un effeuillage modéré (grappe exposées a 60 %) d'un seul coté (ouest)
* 3) un effeuillage modéré (grappe exposées a 60 %) des deux cOtés
* 4) un effeuillage total de la zone des grappes (grappes exposées a 100 %) des deux cotés
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Poids total par vigne (en kg)
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Taux de sucre (degré Brix)
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Acidité totale
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Evaluation de I'impact de I'effeuillage précoce sur la qualité
cenologique des baies de deux cépages hybrides

* Objectif général:
* Caractériser |I'impact de |'effeuillage sur la qualité cenologique des baies chez les cépages
hybrides Marquette et Seyval.

* Objectifs spécifiques:
* 1) évaluer lI'impact de |'effeuillage sur les conditions abiotiques de la zone fruitiere
» 2) évaluer lI'impact du niveau d'effeuillage sur le développement des composés phénoliques
pendant le développement des baies
* 3) évaluer lI'impact du niveau d'effeuillage sur la qualité oenologique a la récolte
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Meéethodologie

* Deux cépages: Maréchal Foch et Seyval

* Traitements d'effeuillage sont :
* 1 -sans effeuillage (témoin)
» 2 - effeuillage précoce a la nouaison (effeuillage partiel; grappes exposées a 60 %)
» 3 - effeuillage tardif a mi-véraison (effeuillage partiel; grappes exposées a 60 %)
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Nb. de grappe par plant
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Acidité totale
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Maréchal Foch
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Seyval
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Période d'effeuillage
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