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PROJETS DE RECHERCHE REALISES PAR LE CRAM




EFFET DU GREFFAGE DE LA VIGNE SUR LE RENDEMENT ET LES

PROPRIETES CHIMIQUES DES BAIES.

= Objectif général:

= Evaluer I'ufilisation du greffage comme technique pour l'adaptation des cépages
rustiques aux conditions québécoises.

= Objectifs spécifiques:
= 1) évaluer limpact des porte-greffes sur la maturation des baies
= 2) déterminer I'effet des porte-greffes sur le rendement des cépages hybrides

= 3) caractériser les proprietés chimiques des baies a la récolte pour différents porte-
greffes
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Combinaisons Cépages Porte-greffes
1 Frontenac 3309 C
2 Frontenac Gris 3309C
3 Frontenac Blanc 3309C
4 Adalmiina 3309 C
5 Baltica 3309 C
6 Marquette 3309 C
7 Frontenac SO4
8 Frontenac Gris SO4
9 Frontenac Blanc SO4
10 Adalmiina SO4
11 Baltica SO4
12 Marquette S04
13 Frontenac Riparia Gloire
14 Frontenac Gris Riparia Gloire
15 Frontenac Blanc Riparia Gloire
16 Adalmiina Riparia Gloire
17 Baltica Riparia Gloire
18 Marquette Riparia Gloire
19 Frontenac 101-14
20 Frontenac Gris 101-14
21 Frontenac Blanc 104-14
22 Adalmiina 101-14
23 Baltica 101-14
24 Marquette 101-14
25 Frontenac Frontenac
26 Frontenac Gris Frontenac Gris
27 Frontenac Blanc Frontenac Blanc
28 Adalmiina Adalmiina
29 Baltica Baltica
30 Marquette Marquette
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= Croissance vegétative 2015
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Carences en magnésium
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Poids total des grappes par plant (en kg)
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EVALUATION DE L'IMPACT DE L'INTENSITE DE L'EFFEUILLAGE EN

VIGNOBLE SOUS LES CONDITIONS CLIMATIQUES DU QUEBEC.

= Objectif principal:

= Démontrer les impacts de I'effeuillage précoce et de l'intensité de celui-ci dans la
culture de la vigne.

= Objectifs secondaires sont d'évaluer l'influence de l'intensité de
'effeuvillage

= ) surle microclimat de la zone des grappes
= 2) surl'état phytosanitaire des grappes

= 3) surle rendement

CRA.M4) sur la maturation des raisins S o B8



METHODOLOGIE

» Effeuillage a la pré-véraison 2014, et nouaison en 2015
= Huit cépages:

= Frontenac rouge, Marquette, Petite Perle, Louise-Swenson, Adalmiina, Osceola Muscat,
Seyval blanc et Frontenac blanc

s 4 tfraitements:

1) témoin (non effeuillé)

2) un effeuillage modéré (grappe exposeées a 60 %) d'un seul coté (ouest)

3) un effeuillage modéré (grappe exposées a 60 %) des deux cotes

4) un effeuillage total de la zone des grappes (grappes exposées A 100 %) des deux cotés
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Indice de surface foliaire
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Nb. de baies infectées
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Poids total par vigne (en kg)
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Poids total par vigne (en kg)
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Taux de sucre (degrée Brix)
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Taux de sucre (degre Brix)

26

24

22

20

18

16

14

H témoin
m 1 cote
H 2 chtés
M total

Adalmiina L. Swenson  OsceolaM.  Front. blanc Seyval

Cépages

Acidité totale a larécolte 2014 et 2015

Taux de sucre (degre Brix)

26

24

22

20

18

|

16

14

témoin
1 coté
2 cotés
total

Adalmiina

L. Swenson

Osceala M.

Cépages

Front. blanc

Seyval



Acidité totale
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Acidité totale
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EVALUATION DE L'IMPACT DE L'EFFEUILLAGE PRECOCE SUR LA

QUALITE CENOLOGIQUE DES BAIES DE DEUX CEPAGES HYBRIDES

= Objectif général:

= Caractériser I'impact de l'effeuillage sur la qualité cenologique des baies chez les
cépages hybrides Marquette et Seyval.

= Objectifs spéecifiques:
= 1) évaluer limpact de l'effeuillage sur les conditions abiotiques de la zone fruitiere

= 2) évaluer limpact du niveau d'effeuillage sur le développement des composes
phénoliques pendant le développement des baies

= 3) évaluer limpact du niveau d'effeuillage sur la qualité oenologique a la récolte
- DEO
CRAM QUébEC E3E3 fonden ;



METHODOLOGIE

= Deux cépages: Maréechal Foch et Seyval

= Traitements d'effeuillage sont :
= ] -sans effeuillage (témoin)
m 2 - effevillage précoce a la nouaison (effeuillage partiel; grappes exposees a 60 %)

= 3 - effeuillage tardif a mi-véraison (effeuvillage partiel; grappes exposées a 60 %)
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Poids des grappes par vigne (en kg)
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EFFET DU MODE DE CONDUITE SUR LA QUALITE CENOLOGIQUE

DU RAISIN

= Objectif général:

= Déterminer l'effet de pratiques culturales sur la qualité du raisin produit.

= Objectifs spéecifiques:
= 1) déterminer I'effet du mode de conduite sur la qualité cenologique des raisins

= 2) d'évaluer l'effet du mode de conduite sur la maturation du raisin et
consegquemment sur la qualité oenologique du raisin produif

CRAM T Guiboc B2 Ly
CRAM_
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= Composés phénoliques 2014
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EVALUATION DE L'IMPACT DE L'ECLAIRCISSAGE SUR LA QUALITE

DU RAISIN SELON TROIS MODES DE CONDUITE POUR 4 CEPAGES

= Objectif principal:

= Mesurer I'impact de la charge des fruits sur la qualité des raisins pour améliorer les
vins selon trois modes de conduite de la vigne et pour 4 cépages rustiques cultives
au Québec.

= Objectifs spécifiques :

= |- déterminer l'effet de la charge et du mode de conduite sur la qualité des raisins
(ex: poids / grappes et caractéristiques organoleptiques et chimiques...)

= 2- évaluer l'influence de la charge en grappes sur la maturation des baies

= 3- évaluer les coUts associés a I'éclaircissage ainsi que la rentabilité et les bénéfices
encourus pour vignerons québéecaois
CRAM s | "Cuébec eNQueec
— ?3@0 o Tl




METHODOLOGIE

= Deux cépages: Frontenac, Marquette, Louise Swenson, St-Croix

Nombre de bourgeons Mode de conduite

T1-8B 8 Top Wire Cordon 60’
T1-12B 12 Top Wire Cordon 60’
T1-16B 16 Top Wire Cordon 60’
T2-8B 8 Cordon Royat (VSP) a 30"
T2-12B 12 Cordon Royat (VSP) a 30"
T2-16B 16 Cordon Royat (VSP) a 30"

T3-8B 8 Cordon Royat (VSP) a 18"
T3-12B 12 Cordon Royat (VSP) a 18"

T3-16B 16 Cordon Royat (VSP) a 18"
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CARACTERISATION DE L'IMPACT DU PHYLLOXERA FOLIAIRE SUR LE

RENDEMENT, QUALITE DES BAIES ET L'AOUTEMENT EN VIGNOBLE.

= Objectif principal:

= Déterminer I'impact des dommages foliaires selon la séveérité des infestations sur la
vigne.

= Objectifs spécifiques:

= 1) évaluer limpact du phylloxéra sur la vigne (rendement, aoGtement, tolérance
aux gels)

= 2) déterminer 'effet du phylloxéra sur les propriétés du raisin
= 3) déterminer un seuil de dommages pour ce ravageur

Pécheries
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METHODOLOGIE

= 2 vignobles en 2013: CRAM (ES Muscat) et vignoble Négondos (Frontenac)
= ] vignoble 2014: CRAM (ES Muscat et St-Croix|

= Niveau d'infestation des feuilles : le niveau d’infestation des plants (% feuilles
atteintes / feuvilles totales)

= Sévérité de l'infestation de ces feuilles (moyenne des quantités de galles /
feuille du cep)

n |'effet de difféerents taux d'infestation et de la sévérité de l'infestation du
phylloxéra ont été observés sur:

= 1) lerendement en raisin
= 2) la qualité des baies produites;
= 3) 'aoUtement des rameaux

= 4) la folérance aux gels
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EVALUATION DE LA POLLINISATION DU CEPAGE ST-PEPIN AFIN

D'ASSURER LA STABILITE DU RENDEMENT EN RAISIN.

= Objectif principal:

= Acquérir des connaissances permettant la pollinisation du cépage St-Pépin au
Québec.

= Objectifs spéecifiques:

= 1) évaluation de la compatibilité des pollens de différents cépages pour la
pollinisation du St-Pépin

= 2) détermination du ou des meilleurs cépages pollinisateurs du St-Pépin selon des
criferes agronomiques.
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METHODOLOGIE

= Une pollinisation artificielle avec 8 cépages rustiques:

= Acadie, Adalmiina, Frontenac blanc, Frontenac gris, La Crescent, Louise Swenson,
Osceola Muscat et Seyval blanc; témoins: lui-méme et sans pollinisation

= Parametres:
= un suivi des stades phénologiques (caractériser la période de floraison)

= |e développement de la grappe a été noté pour trois stades de développement
spécifiques (stade petit pois, nouaison et véraison)

= |es niveaux de coulure et de millerandage

= |es parametres a larécolte : le poids des grappes, le poids des baies, les solides
solubles, le pH et I'acidité totale
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