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Introduction

Lorsque les conditions (sensibilité du cépage et meteo) sont favorables, 'anthracnose
de la vigne, causeée par Elsinoe ampelina, peut étre un vrai casse-téte a gérer. Sur les
cépages peu sensible ou lorsque les conditions météo sont peu favorables, les
dommages sur les baies réduisent les rendements et la qualité de la récolte. Par
contre, en conditions favorables, E. ampelina cause des chancres qui fragilisent les
tiges et lors d’été chaux et pluvieux une defoliation prématurée des plants de vigne

(Fig. 1).
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Figure 1. Symptdomes de I'anthracnose sur baies, chancre sur sarment et de défoliation

Des etudes récentes, menées au Québec, ont permis de mieux comprendre
‘épidémiologie de cette maladie (1-5) et de développer des modeles mathématiques
permettant de predire les risques liés aux principales étapes de developpement de
‘anthracnose (Fig.2). L'objectif de cette etude était d'utiliser ces connaissances pour
formuler un outil d’aide a la décision (OAD) permettant de mieux cibler les interventions
contre I'anthracnose.
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Figure 2. Cycle de 'anthracnose (Elsinoe ampelina)

Methodologie

L'OAD comprend trois modules permettant d’estimer les risques: 1) selon la sensibilité
du cepage et la réceptivite des feuilles et des fleurs (baies); 2) de la production
d'inoculum primaire en fonction des degrés jours accumulés depuis le ler avril; 3)
d’'infection selon la durée de mouillure et la température durant la mouillure (Fig. 3).
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L'OAD a eéete evalué en 2019 sur deux sites en Montérégie. Une regie de traitement
fongicides basée sur I'estimation des risques a l'aide de 'OAD a été comparée a la
regie utilisée par les producteurs (prévention/pluies) et a un téemoin non traite. Le
pourcentage de la surface foliaire infectée a eté noté une fois par semaine sur 10
plants par parcelle. Les rendements (kg) et le nombre de baies infectées par grappe
ont eété mesurés a la recolte.
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Figure 4. Prevision des risques liés a la production
d'inoculum primaire et a linfection des feuilles de
vigne par Elsinoe ampelina

Bien que la saison ait été peu
favorable a l'anthracnose, dans les *7_; : o . 0
parcelles témoin, 6.1% et 13.4% des

baies (site 1 & 2) étaient infectées au
moment de la récolte. Dans les
parcelles traitées en prevention, 0.9%
et 3.1% des baies étaient infectées
comparativement a 1.6% et 2.5%
dans les parcelles traitées selon
'OAQ (Fig.5). Il n'y a pas eu de
difference significative entre les
rendements provenant des différentes
parcelles.
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Figure 5. Sévérité de I'anthracnose selon le site et
la régie de traitement.

Conclusions

Bien que peu de périodes a risque justifiant une application de fongicide aient été
observees, 'OAD a permis de reduire le nombre d'applications de 5 a 2
comparativement a un programme basé uniguement sur les pluies et la phénologie de
la vigne. Bien que nous ayons demontre le potentiel de cet OAD, celui-ci devra étre

évalué dans un plus large éventail de conditions, et modifié au besoin.
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