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1. OBJECTIFS  

1.1. Objectif général 
L’objectif principal du projet est d’évaluer la rentabilité de la production de la patate 
sucrée selon deux modes de culture, en champ et sous grand tunnel, sous les conditions 
climatiques du Québec. 
 

1.2. Objectifs spécifiques 
Les objectifs spécifiques sont les suivants : 

1) Évaluer l’impact de la date de plantation de la patate sucrée sur le rendement à la 
récolte sous les deux modes de production. 

2) Évaluer le rendement selon deux distances de plantation pour la patate sucrée 
sous les deux modes de production. 

3) Évaluer la rentabilité de la production de la patate sucrée sous grand tunnel 
comparativement à la culture en champ. 

 
 

2. RÉSULTATS ET ANALYSE 
 

2.1. Résultats obtenus et analyse 

Changements apportés au projet en 2012: 

 

Durant la première année de ce projet, quelques modifications ont été apportées afin 
d’assurer le bon déroulement de celui-ci. Dans un premier temps, quelques 
modifications ont été apportées au protocole qui a été fourni au moment du dépôt de 
la demande de financement de ce projet. Le protocole détaillé se retrouve dans la partie 
matériel et méthode ici-bas et les principales modifications concernent les aspects 
suivants : 

•  Comme demandé, une bâche a été installée sur les parcelles au champ (mode 
producteur) en début de saison. 

•  Comme demandé, un système d’irrigation a été utilisé sous les deux modes de 
production. 
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D’autre part, des modifications au projet ont dû être apportées à la suite de certaines 
problématiques rencontrées durant la saison. Pour une question de quantité de 
boutures disponibles, la variété de patates sucrées Georgia Jet a été retenue pour les 
essais. Certaines sondes prenant des relevés d’humidité relative et/ou de température 
ont connu des ratés à la suite d'épisodes d’orages violents. Certaines données ont été 
perdues alors que d’autres sont tout simplement aberrantes. Ces données ne sont pas 
tenues en considération dans le tableau 1 afin de faciliter l’interprétation des conditions 
météorologiques observées sous les deux modes de production. Une évaluation 
économique devait être effectuée dès la première année du projet, cependant cette 
étude sera effectuée pour les deux saisons seulement durant la deuxième année des 
essais.  

 

Changements apportés au projet en 2013: 

 

Deux modifications ont été apportées pour les essais de 2013. Les dispositifs utilisés en 
2012 pour protéger les sondes de température d’air contre les UV n’ont pas été aussi 
efficaces qu’espérés. Des boîtiers spécialement conçus pour protéger ces sondes ont été 
utilisés en 2013 afin d’obtenir des relevés plus justes. D’autre part, des suivis d’insectes 
sur plants et pièges collants ont été effectués durant la seconde année afin d’identifier 
ceux qui pourraient être potentiellement problématiques pour la production de la 
patate douce au Québec. Le détail de ces suivis se retrouve dans le protocole ici-bas. 

 

Très peu de problèmes sont survenus durant les essais de 2013. Une seule situation a 
nécessité une intervention. Suite à la première période de plantation (date hâtive) une 
journée de forts vents a déplacé la bâche qui couvrait les plants au champ. Les 
mouvements de la bâche ont endommagé certains plants de patates douces dans une 
des parcelles. Ces plants ont été rapidement remplacés et la bâche a été réinstallée par 
la suite. 

 

Matériel et méthode 2012-2013: 

 

Les essais ont été réalisés en 2012 et 2013 sur les terres de l’entreprise ‘’Les serres 
Michel Jetté et Réjeanne Huot’’ à Mirabel, Québec. La variété de patates sucrée qui a été 
sélectionnée pour les essais est la variété Georgia Jet. La production de patate sucrée 
requiert des boutures pour la transplantation. Le bouturage a été réalisé par M. Jetté qui 
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possède déjà une bonne expérience pour cette culture. Le bouturage a été réalisé à 
partir de la mi-mars afin d’obtenir les plants nécessaires pour les essais. 

Afin d’évaluer le rendement de la patate sucrée sous deux modes de production, une 
section de champ et une autre de grand tunnel ont été aménagées pour les essais. Ces 
deux sections étaient composées de cinq rangs sous paillis de plastique (1,5 m entre les 
rangs) d’une longueur d’environ 15 m (50 pieds). Un système d’irrigation automatisé a 
été installé dans chacune de ces sections afin d’assurer l’apport en eau nécessaire à la 
culture. Les trois rangs centraux ont été utilisés pour les besoins expérimentaux alors 
que les deux rangs aux extrémités ont servi de rangs de garde. La croissance de la 
patate sucrée est grandement influencée par l’espace disponible. L’emploi de rangs de 
garde a donc permis une croissance plus uniforme des trois rangs expérimentaux. Les 
conditions climatiques de l’air (température, humidité relative) et la photopériode ont 
été mesurées chaque heure durant les essais avec des sondes (Hobo (Onset company)) 
sous les deux modes de production. De plus, des tensiomètres (Irrrometer company) et 
des sondes thermiques (Hobo (Onset company)) ont été installés dans le sol afin de 
suivre les conditions climatiques de ce milieu. Les données climatiques ont été relevées 
sur une base mensuelle. 

Au Québec, la culture de la patate sucrée est habituellement transplantée aux champs 
après les gels printaniers tardifs, soit au début du mois de juin. Afin de vérifier l’effet des 
grands tunnels sur le prolongement de la saison de culture, une date plus hâtive a été 
évaluée. Le 15 mai en 2012 et le 22 mai en 2013, lorsque le sol a atteint 15oC sous le 
tunnel, la première plantation a été effectuée au champ et sous le grand tunnel. La 
seconde plantation a été effectuée à une date plus conventionnelle, soit le 30 mai en 
2012 et le 14 juin en 2013. Afin de considérer l’espace restreint en grands tunnels et le 
besoin de rentabiliser la production, des distances de plantation de 30 cm et de 45 cm 
ont été évaluées au cours de ces essais. Les parcelles expérimentales retrouvées pour 
chacun des modes de production de la patate sucrée correspondent aux quatre 
combinaisons de traitements suivantes : 1) date de plantation hâtive, espacement 30 cm; 
2) date de plantation conventionnelle, espacement 30 cm; 3) date de plantation hâtive, 
espacement 45 cm; et 4) date de plantation conventionnelle, espacement 45 cm. La 
disposition des parcelles expérimentales dans le champ et sous le grand tunnel ont été 
faites selon une distribution en blocs aléatoires complet (trois réplicats / traitement). Il y 
avait dix plants/ parcelle pour un total de 200 plants par mode de culture (incluant les 
rangs de garde). Une bâche blanche en géotextile a été placée en début de saison, en 
2012 et 2013, sur les parcelles au champ afin de protéger la culture des conditions 
météorologiques. Une évaluation de la récolte pour chacun des modes de production a 
été effectuée en fin de saison sur les six plants centraux de chacune des parcelles. Le 
feuillage des plants a été coupé (le 12 septembre 2012 et entre le 13 et le 17 septembre 
2013). La récolte s’est échelonnée du 13 au 17 septembre 2012 et du 19 au 25 
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septembre 2013. Les paramètres (indicateurs) observés durant les essais sont les 
suivants : 1) le poids total des patates sucrées par mètre linéaire de culture (rendement); 
2) le poids des patates sucrées par mètre linéaire classées selon les catégories 
‘commercialisable’ ou ‘non commercialisable’; 3) la présence de maladies fongiques; 4) 
la présence de dommages d’insectes sur les racines; 5) les conditions climatiques 
(température, humidité relative, photopériode, humidité du sol); et 6) la rentabilité. Des 
tests d’ANOVA ont été utilisés en présence d’une distribution normale des résidus alors 
que des tests de Wilcoxon ont été utilisés en absence de normalité.  

Un suivi des insectes a été effectué en 2013 afin d’identifier ceux qui pourraient être 
potentiellement problématiques pour la production de la patate douce au Québec. Le 
dépistage a été effectué du 5 juin au 14 juillet, soit la période durant laquelle il était 
possible de circuler dans les rangs. Un suivi hebdomadaire a été effectué, au champ et 
sous le grand tunnel, sur les plants des parcelles et sur deux pièges collants jaunes (à la 
hauteur de la culture). Les pièges collants étaient changés à chaque visite. Les 
paramètres mesurés sont : 1) la diversité des insectes et 2) le nombre d’insectes. 

 

Résultats et analyses : 
Les résultats présentés dans le cadre de ce rapport couvrent les essais réalisés en 2012 
et 2013 portant sur l’évaluation de la récolte de la patate sucrée sous deux modes de 
production (en champ et sous grand tunnel). Ces résultats sont divisés en quatre 
sections soit 1) les conditions climatiques observées, 2) l’évaluation de la récolte, 3) les 
insectes dépistés dans la patate sucrée en 2013 et 4) l’évaluation économique des 
rendements obtenus en 2012 et 2013. 

 

Conditions climatiques observées 

Les conditions météorologiques observées durant la saison 2012 ont été assez chaudes 
tout au long de la saison contrairement à celles observées en 2013. Plus précisément, le 
printemps 2013 a été assez frais et nous avons connu quelques nuits avec du gel au sol 
en septembre. Nous avons donc connu deux années assez différentes sur le plan 
météorologique durant les essais. Certaines conditions climatiques observées, au champ 
et sous grand tunnel, sont présentées dans le tableau 1. Ce tableau présente les 
données de température du sol, de température de l’air à la hauteur de la culture (50 
cm) et d’humidité relative à la hauteur de la culture (50 cm). 
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Tableau 1 : Températures (°C) et humidité relative (%) observées durant les saisons 2012 et 2013 dans le champ et sous le grand 
tunnel.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

*NB. : Une valeur négative = paramètre plus élevé au champ. 
                Une valeur positive  = paramètre plus élevé sous le grand tunnel. 

T°C  saison

Moyenne et étendu des 

différences T°C  (grand 

tunnel/champ)

Remarque

Nombre de jours où la 

température minimale est plus 

basse que  10°C

T°C  saison

Moyenne et étendu  

des différences T°C  

(grand tunnel/champ)

Remarque

Nombre de jours où la 

température minimal est plus 

basse que  0°C 

Champ 11,0 et 29,4 °C  -0,2 °C  valeurs positives:     8,1 et 26,3 °C 0,8 °C  valeurs positives:     

Grand tunnel 12,8 et 25,9 °C  (-3,5 et 2,9 °C) 49 fois/120 jours Champ : 5 jours 10,8 et 26,6 °C  (-3,3 et 3,3 °C) 111 fois/120  jours Champ : 3 jours

Champ 6,9 et 24,8 °C 0,4 °C  valeurs positives:     ( en septembre sauf 1 x en mai)  - 0,7 et 22,0 °C 0,6 °C  valeurs positives:     ( en septembre)

Grand tunnel 10,2 et 22,2 °C  (-3,4 et 3,5 °C)  81 fois/120  jours Grand tunnel: 0 jours 0,8 et 22,0 °C  (- 1,6 et 2,5 °C) 115 fois/120  jours Grand tunnel: 0 jours

Champ 13,8 et 36,7 °C  -1,8 °C  valeurs positives:     14,2 et 36,4 °C  1,4 °C  valeurs positives:     

Grand tunnel 15,1 et 31,1 °C  (-8,1 et 2,6 °C)  26 fois/120  jours 16,3 et 34,2 °C  (- 9,9 et 8,2 °C) 112 fois/120  jours 

Température (T°C) du sol  (5cm) Température (T°C) à 50 cm du sol

Moyenne

Minimun

Maximun

2013

T°C  saison

Moyenne et étendu 

des différences T°C  

(grand tunnel/champ)

Remarque

Nombre de jours où la 

température minimale est plus 

basse que  10°C

T°C  saison

Moyenne et étendu  

des différences T°C  

(grand tunnel/champ)

Remarque

Nombre de jours où la 

température minimal est plus 

basse que  0°C  

Champ 12,2 et 30,7 °C  -0,9 °C  valeurs positives:                 8,8 et 27,8 °C 0,7 °C  valeurs positives:        

Grand tunnel 14,2 et 30,8 °C  (-3,3 et 3,6 °C) 15 fois/80  jours Champ : 4 jours 10,9 et 28,8 °C  (-2,1 et 3,5 °C) 98 fois/119  jours Champ : 0 jours

Champ 7,5 et 29,7 °C 0,8 °C  valeurs positives:                  (en septembre) 0,0 et 18,7 °C 1,6 °C  valeurs positives:        

Grand tunnel 10,4 et 29,8 °C  (-1,3 et 8,6)  58 fois/80  jours Grand tunnel: 3 jours 2,1 et 19,6 °C  (- 0,8 et 3,9 °C) 114 fois/119  jours Grand tunnel: 0 jours

Champ 17,8 et 36,6 °C  -3,4 °C  valeurs positives:                  (en septembre) 15,9 et 47,2 °C  - 0,6°C  valeurs positives:        

Grand tunnel 17,4 et 33,8 °C  (-8,8 et 2,0 °C)  6 fois/80  jours 16,2 et 38,6 °C  (- 12,2 et 4,8 °C) 69 fois/119  jours 

Minimun

2012

Température (T°C) du sol  (5cm) Température (T°C) à 50 cm du sol

Moyenne

Maximun

HR % saison

Moyenne des 

différence HR %  

(Champs/Grand 

tunnel)

Remarque

Champ 54,1 et 96,5 % 3,7%

Grand tunnel 52,6 et 98,4 %  (-9,0 et 14,6 %)

Champ 14,6 et 88,7 % 13,9%

Grand tunnel 18,1 et 95,8 %  (-7,3 et 38,3 %)

Champ 83,0 et 100 % -1,6%

Grand tunnel 87,8 et 100 %  (-8,7 et 8,3 %)

Moyenne
 valeurs positives:     

83 fois/118 jours

2012

Humidité relative (%) à 50 cm du sol

 valeurs positives:     

94 fois/118 jours

Maximun
 valeurs positives:     

4 fois/118 jours 

Minimun

* 

* 

* 

* 

* 

* 

HR % saison

Moyenne des différence 

HR %  (Champs/Grand 

tunnel)

Remarque

Champ 53,4 et 99,9 % 0,0%

Grand tunnel 58,9 et 99,0 % (-5,0 et 8,0 %)

Champ 23,2 et 98,8 % -0,5%

Grand tunnel 22,3 et 94,8 % (- 13,4 et 14,4 %)

Champ 91,0 et 100,0 % -0,1%

Grand tunnel 91,4 et 100,0 % (-3,4 et 4,3 %)
Maximun

 valeurs positives:       

54 fois/121 jours 

Moyenne
 valeurs positives:       

115 fois/121 jours

Minimun
 valeurs positives:       

52 fois/121 jours

Humidité relative (%) à 50 cm du sol

2013
* 
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Température du sol : De façon générale, la température moyenne et la température 
maximale du sol étaient plus élevées au champ tandis que la température minimale était 
plus élevée sous le grand tunnel. Concernant les différences de température observées 
entre le champ et le grand tunnel pour les différents paramètres (moyenne, minimum et 
maximum), elles étaient plus marquées en 2012 qu’en 2013. Les différences de 
température étaient plus importantes au niveau de la température maximale (moyenne : 
2012 = -3,46 °C; 2013 : -1,8 °C) alors qu’elles étaient plus faibles pour la température 
moyenne (moyenne : 2012 = -0,9 °C; 2013 : -0,2 °C) et minimale (moyenne : 2012 = 0,8 
°C; 2013 : 0,4 °C). La patate sucrée est une plante très sensible aux températures froides. 
Une température de sol plus basse que 10 °C augmente de façon significative les risques 
de moisissure et de pourriture lors de l’entreposage. Les relevés climatiques de 2012 ont 
démontré que la température est descendue sous 10 °C à 4 reprises au champ et à 3 
reprises dans le grand tunnel (observations toutes en septembre). En 2013, il y a eu 5 
jours où cette situation s’est produite au champ, alors que la température a toujours été 
plus élevée que 10 °C dans le grand tunnel. 

 

Température de l’air (50 cm) : La température de l’air à hauteur de la culture était 
habituellement plus élevée sous le grand tunnel. Seules les données pour la 
température maximale de 2012 semblent contradictoires. La moyenne des différences 
de température entre le champ et le grand tunnel laisse supposer que la température 
maximale était généralement plus élevée au champ (seule valeur négative). Comme 
mentionné dans la section ‘’Changements apportés au projet en 2013’’, le dispositif 
utilisé pour protéger les sondes contre les rayons solaires a été changé. Le dispositif 
utilisé en 2012 ne protégeait pas complètement les sondes ce qui a vraisemblablement 
favorisé une augmentation des températures mesurées de jours. De plus, l’effet des 
rayons du soleil a été sûrement plus important au niveau du champ, car le plastique qui 
couvre le grand tunnel est conçu pour couper une partie des rayons du soleil. Les 
données de température de 2013 reflètent donc de façon plus juste les différences de 
température observées entre le champ et le grand tunnel au cours de la saison. En 2013, 
les différences de température entre le grand tunnel et le champ étaient plus 
importantes au niveau de la température maximale (moyenne : 1,4 °C) alors qu’elles 
étaient plus faibles pour la température moyenne (moyenne : 0,8 °C) et minimale 
(moyenne : 0,6 °C). La patate sucrée est très sensible au gel. Aussitôt que les 
températures sont en bas de 0°C, le feuillage commence à se nécroser. Il y a eu 3 jours 
en 2013 où les températures au champ sont descendues en bas de 0°C, alors qu’elles 
ont toujours été plus élevées sous le grand tunnel. 
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Humidité relative à 50 cm : En 2012, l’humidité relative à hauteur de la culture était plus 
élevée sous le grand tunnel pour les paramètres de la moyenne et du minimum, mais 
plus élevée au champ pour le maximum. Les différences d’humidité relative observées 
entre le champ et le grand tunnel sont généralement plus faibles pour la valeur 
maximale (moyenne=-1,6%) et plus élevées pour la valeur minimale (moyenne=13,9%). 
Les très faibles différences d’humidité relative observées en 2013 ne semblent pas 
démontrer de réelles différences entre le champ et le grand tunnel. 

Les observations climatiques montrent que l’emploi de grands tunnels favorise une 
augmentation des températures minimales observées au sol et à la hauteur des cultures. 
Ces températures sont habituellement observées durant la nuit. Il revient donc à dire 
que l’emploi de grands tunnels favorise des conditions climatiques plus tempérées 
durant la nuit. Les modifications apportées aux dispositifs de protection des sondes de 
température de l’air (50cm), en 2013, ont également démontré que les températures 
moyennes, et maximales sont normalement plus élevées sous le grand tunnel. En ce qui 
concerne les températures moyennes et maximales observées au sol, deux facteurs 
peuvent expliquer le fait que ces paramètres sont plus élevés au champ. Premièrement, 
contrairement au grand tunnel, il n’y a aucun plastique clair qui coupe une partie de la 
radiation solaire qui se rend au sol. Deuxièmement, la croissance végétative de la culture 
de patate sucrée a été plus lente au champ (voir résultats et annexe 1) ce qui a favorisé 
un contact direct des rayons du soleil avec le paillis de plastique noir durant une plus 
longue période de la saison. Les résultats de 2012 concernant l’humidité relative 
moyenne et minimale observés durant la saison sont en concordance avec les résultats 
attendus, c’est-à-dire que l’humidité relative est plus élevée sous le grand tunnel. Les 
valeurs maximales d’humidité relative étant habituellement observées durant la nuit, il 
est possible d’expliquer que ces valeurs sont légèrement plus élevées dans le champ par 
le fait que la formation de la rosé doit être plus importante à cet endroit. La saison de 
2013 a été généralement plus fraiche et pluvieuse. Ces conditions semblent avoir 
favorisé le maintien d’un niveau d’humidité relative élevé au champ.  

 

Évaluation de la récolte 

Un suivi visuel des plants de patates sucrées a été effectué tout au long de la saison de 
croissance de 2012 et 2013 pour les deux modes de production. L’annexe 1 compare 
des photos prises sous les deux modes de conduite à trois dates différentes pour les 
deux années des essais (2012 : 11 juillet, 03 août et 12 septembre; 2013 : 9 juillet, 30 
juillet et 4 septembre). Le développement végétatif des plants dans les parcelles sous le 
grand tunnel a été beaucoup plus rapide et plus important qu’au champ. Les photos 
prises sous le grand tunnel le 03 août 2012 et le 30 juillet 2013 présentent une 
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occupation uniforme de l’espace par les plants tandis qu’au champ, les entres rangs sont 
encore visibles. Les photos au champ du 12 septembre 2012 et du 4 septembre 2013 
montrent que les entres rangs ont finalement été occupés par les plants, mais on peut 
constater que la densité du feuillage n’est pas la même que sous le grand tunnel. 
L’annexe 2 présente les photos prises le 16 septembre 2013, au champ et sous le grand 
tunnel, à la suite de quelques journées de gel survenues en fin de saison. Le gel au sol 
observé au cours de cette période a eu un impact immédiat sur la nécrose du feuillage 
des plants dans les parcelles au champ. Il est à noter que les températures dans le grand 
tunnel ne sont pas descendues en bas de 0°C et qu’aucun dommage de gel n’a été 
observé sur les plants pour ce mode de conduite. 

 

Lorsque l’on compare les rendements commercialisables des patates sucrées obtenus au 
champ et sous le grand tunnel pour chacune des quatre combinaisons de traitements 
(plantation hâtive, 30 cm; plantation tardive, 30 cm, plantation hâtive; 45 cm et 
plantation tardive; 45 cm), aucune différence statistique n’est ressortie des essais de 
2012 (Figure 1). Certaines différences significatives ont cependant été observées à ce 
niveau en 2013 (Figure 1). Le poids moyen des patates sucrées commercialisables / 
mètre linéaire de culture, pour les traitements ayant été implantés hâtivement, était 
significativement plus élevé dans les parcelles sous grand tunnel (22 mai, 30 cm : 
(t=2.798 dl=34; p=0.0084); 22 mai, 45 cm : (t=3.61 dl=34; p=0.0010)). Aucune différence 
n’a été observée entre le champ et le grand tunnel pour les traitements implantés 
tardivement (14 juin, 30 cm et 14 juin, 45 cm). En ce qui concerne les rendements non 
commercialisables des patates sucrées, aucune tendance significative n’est ressortie de 
nos analyses en 2012 (figure 2). En 2013, le poids moyen des patates sucrées non 
commercialisables / mètre linéaire de culture au champ était significativement plus élevé 
que sous le grand tunnel pour les parcelles plantées à une date conventionnelle et à une 
distance de 45 cm (t=-3.66, dl=34; p=0.0008) ainsi que pour celles plantées hâtivement 
et à une distance de 30 cm (t=-2.04, dl=34; p=0.0489). Aucune autre différence n’est 
ressortie pour ce paramètre en 2013. 

 

La date de plantation semble avoir une grande importance sur le rendement de la 
récolte de la patate sucrée (Figure 3). Que ce soit au champ (Wilcoxon, χ2= 22.53, DF : 1, 
prob χ2 < 0.0001) ou sous grand tunnel (t=-5.37, dl=70; p < 0.0001), le poids moyen de 
la récolte totale / mètre linéaire de la saison 2012 est statistiquement plus élevé lorsque 
la plantation a été faite à la date plus hâtive (15 mai). Le même genre de tendance 
significative (Figure 3) a également été observé en 2012 pour le poids moyen de la  



12 
Rapport final à l'usage des demandeurs 

pour les projets réalisés en partenariat avec le Programme canadien d’adaptation agricole 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 1 : Poids moyen de la récolte commercialisable / mètre linéaire obtenu en 
champ et sous grand tunnel selon le traitement pour 2012 et 2013 
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Figure 2 : Poids moyen de la récolte non commercialisable / mètre linéaire obtenu 
en champ et sous grand tunnel selon le traitement pour 2012 et 2013
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Figure 4 : Effet de la date de plantation sur le poids moyen de la récolte/mètre 
linéaire obtenu en champ et sous grand tunnel pour 2012 et 2013
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récolte commercialisable /mètre linéaire sous grand tunnel (Wilcoxon, χ2= 4.04, DF : 1, 
prob χ2 = 0.0444). Des résultats similaires ont été obtenus sous le grand tunnel en 2013 
(figure 3) pour le poids moyen de la récolte totale et commercialisable / mètre linéaire, 
c’est-à-dire que les rendements étaient plus élevés lorsque la plantation a été effectuée 
à une date hâtive (22 mai) (Récolte totale : (Wilcoxon, χ2= 23.67, DF : 1, prob χ2 < 
0.0001) ; Récolte commercialisable : (Wilcoxon, χ2= 34.44, DF : 1, prob χ2 < 0.0001)). 
Aucune tendance n’est cependant ressortie au champ en 2013. Cette situation semble 
s’expliquer par les conditions météorologiques plus froides de la saison. 

En ce qui concerne l’espacement de plantation, aucune différence significative n’a été 
notée en 2012 (Figure 4). Le poids moyen / mètre linéaire de la récolte totale et de la 
récolte commercialisable étaient statistiquement similaire pour les deux distances de 
plantation (30 et 45 cm), et ce autant pour la culture au champ et sous grand tunnel. Un 
seul résultat s’est avéré être significatif en 2013 (figure 4). Le rendement total de la 
récolte de patate sucrée au champ était statistiquement plus élevé pour la distance de 
plantation de 30 cm (Wilcoxon, χ2= 18.85, DF : 1, prob χ2 < 0.0001). Ces résultats 
laissent supposer que les deux distances de plantation sont aussi valables l’une que 
l’autre. Cependant, il y a deux principaux avantages à utiliser une distance de plantation 
de 45 cm : 1) permet de diminuer les risques de propagation de maladies entre les 
plants et 2) permet de réduire le nombre de boutures à préparer pour la plantation 
(diminution des coûts d’implantation). 

Les patates sucrées qui étaient non commercialisables ont été déclassées principalement 
à cause de leurs tailles (trop petits (2012-2013) ou trop grosses (2012)), de la présence 
de fissures (2012-2013) ou de leurs difformités (2012-2013). Très peu de dégâts 
d’alimentation d’insectes et aucun signe de maladies fongiques ont été observés durant 
les 2 années des essais sur les patates sucrées déclassées. Des comparatifs entre les 
deux modes de cultures ont également été faits au niveau du déclassement lié à la taille 
des patates afin de déceler un signe que la récolte aurait dû être faite plus tard (plus de 
petites patates déclassées). Aucune différence significative entre le champ et le grand 
tunnel n’a été observée en 2012 et 2013 pour le déclassement des petites patates.  
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Figure 4 : Effet de l'espacement de plantation sur le poids moyen de la 
récolte/mètre linéaire obtenu en champ et sous grand tunnel pour 2012 et 2013
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Figure 5 : Poids moyen de la récolte de patate catégorisée trop petite /mètre 
linéaire obtenu en champ et sous grand tunnel pour 2012 et 2013 

 

 

Les observations du développement du feuillage avant la récolte de 2012 et 2013 
laissaient présager que les conditions retrouvées sous le grand tunnel étaient favorables 
à la production de la patate sucrée. Les rendements commercialisables observés en 
2012 n’ont cependant démontré aucun avantage à utiliser les grands tunnels pour la 
production de cette culture. Certaines informations retrouvées dans un document des 
Nations Unies (Roots, tubers, plantains and bananas in animal feeding, FOOD AND 
AGRICULTURE ORGANIZATION OF THE UNITED NATIONS Rome, 1992 © FAO, page 
203-215) permettent d’expliquer ce fait. Les meilleurs rendements de cette culture sont 
obtenus lorsque les températures de jour sont chaudes (entre 25 et 30 °C) et que les 
nuits sont fraiches (entre 15 et 20 °C). Il faut noter que les conditions météorologiques 
observées durant la saison 2012 ont été généralement chaudes. Aucun dégât de gel n’a 
été observé pour cette saison, et ce même pour la plantation hâtive (15 mai) au champ. 
La saison 2013 a été généralement plus fraîche que 2012, surtout au printemps et au 
mois de septembre (journées de gel). Sous ces conditions météorologiques, nos 
résultats permettent de conclure que les rendements commercialisables peuvent être 
plus importants sous le grand tunnel si l’implantation se fait hâtivement. Cet avantage 
du grand tunnel semble cependant être perdu si l’implantation est faite à une date 



18 
Rapport final à l'usage des demandeurs 

pour les projets réalisés en partenariat avec le Programme canadien d’adaptation agricole 

conventionnelle. Il faut donc retenir 1) que les conditions climatiques observées dans le 
grand tunnel favorisent le développement végétatif des plants et 2) qu’il peut y avoir un 
avantage agronomique à implanter de la patate sucrée sous grand tunnel à condition 
que le printemps soit assez froid (difficilement prévisible) et que l’implantation ce fait à 
une date hâtive.  

 

Insectes dépistés dans la patate sucrée en 2013 

Plusieurs insectes potentiellement problématiques pour la culture de la patate sucrée 
ont été observés sur les pièges collants en 2013. Le tableau 2 présente le cumul des 
captures pour les différents insectes observés.  

 

Tableau 2 : Cumul des différents insectes observés sur les pièges collants dans la 
culture de la patate sucrée. 

 

 

 

 

 

 

 

Les thrips, les pucerons et les cicadelles ont été observés sur les pièges en plus grand 
nombre durant la saison alors que les altises et la casside dorée étaient moins 
fréquentes. Tous ces insectes ont également été observés directement sur les plants. 
Malgré le grand nombre d’observations pour certains de ces insectes, les plants de 
patates sucrées ne semblaient généralement pas être trop affectés par ceux-ci. Seule la 
casside dorée (annexe 3) a causé des dommages assez importants aux plants durant la 
saison. Autant les larves que les adultes ont mangé le feuillage. Ces dommages sont 
toutefois reconnus pour être plus de nature esthétique. Il est à noter qu’il n’y a aucun 
traitement d’homologué au Canada pour lutter contre cet insecte.  

Lorsque les populations de casside dorée étaient élevées, nous avons constaté qu’il y 
avait également beaucoup de coccinelles dans les parcelles (larves et adultes). Il faut 
noter que les populations de pucerons étaient aussi importantes à ce moment, ce qui 
peut expliquer la présence des coccinelles. Des observations en laboratoire ont permis 
de confirmer que les grosses larves de coccinelle asiatique étaient en mesure de 

Grand tunnel Champ

Thrips 282 483

Pucerons 562 509

Altise 37 23

Casside 20 14

ciadelle 106 287

Nombre observation sur pièges collants
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s’alimenter des plus petits stades larvaires de la casside dorée. Des essais 
supplémentaires pourraient être envisagé afin évaluer l’emploi des coccinelles comme 
prédateurs dans le contrôle biologique de la casside dorée dans la culture de la patate 
sucrée.  

 

Évaluation économique des rendements 2012-2013 

Une évaluation économique des rendements a été réalisée à partir des données de 2012 
et 2013. Cette évaluation a été effectuée à partir des poids moyens (gramme)/mètre 
linéaire de culture. Les informations présentées dans le tableau 3 présentent les prix du 
gros du Marché Central de Montréal 2012 et 2013 pour la période où les récoltes 
étaient prêtes à être misent sur le marché (2012 : 1ere semaine d’octobre ; 2013 : 2e 
semaine d’octobre). Ces informations ont été obtenues à partir du site internet 
‘’InfoHort`` d’Agriculture et Agroalimentaire Canada (AAC). Le prix maximum a été utilisé 
pour la récolte de catégorie No 1 et le prix minimum pour la catégorie No 2. 

En 2012, les revenus/mètre linéaire pour les parcelles plantées hâtivement à une 
distance de 30 cm étaient un peu plus élevés dans le tunnel. Les revenus obtenus pour 
les parcelles plantées à une date conventionnelle à une distance de 45 cm et celles 
plantées hâtivement à une distance de 30 cm étaient plus élevés au champ. Aucune 
différence de rendement n’a été observée entre le champ et le grand tunnel pour les 
parcelles implantées à une date conventionnelle à une distance de 45 cm. En 2013, les 
revenus/mètre linéaire étaient plus élevés dans les parcelles sous le grand tunnel qui 
avaient été implantées tôt au début de la saison alors qu’ils étaient un peu plus 
importants dans les parcelles au champ qui avaient été implantées à une date plus 
conventionnelle. Pour une saison comme 2012 où les conditions météorologiques au 
printemps ont été assez chaudes, les revenus obtenus au champ pour les différents 
traitements sont généralement égaux ou supérieurs à ceux sous le grand tunnel. 
Contrairement à 2012, les conditions météorologiques observées en 2013 étaient 
beaucoup plus froides. Pour une telle saison, les revenus des parcelles implantés tôt en 
saison sont plus élevés dans le grand tunnel. (Tab. 3). Les coûts de production sont 
comparables en tunnel et en champ (irrigation, fertilisation), seule la bâche est un coût 
supplémentaire en champ (120$/100pi). De plus, cette production demande très peu 
d’entretien, donc outre les coûts de production des plants et l’utilisation des bâches ou 
du tunnel, il n’y a pas d’autres coûts d’entretien. Si on considère le coût d’amortissement 
des tunnels, que l’on estime à 300$/ an pour 100 pi, dans les conditions les plus 
favorables pour le grand tunnel (2013, plantation hâtive, 45 cm), le bénéfice est de 106$ 
par rang x 5 rangs, donc 530$/ tunnel, donc il est rentable d’utiliser un tunnel pour cette 
production dans ces conditions climatiques. Toutefois, il faut aussi considérer que cette 
production sous tunnel peut être désirée par les producteurs pour augmenter les 
variétés utilisées dans les rotations et pour répondre à une clientèle particulière. 
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Tableau 3 : Évaluation économique des rendements de patate sucrée obtenus en 2012 et 2013 pour les différents 
traitements au champ et sous le grand tunnel.

Traitement catégorie
Rendement 

(g)/m linéaire
Prix ($)/g

Prix ($) / m 

linéaire
Traitement catégorie

Rendement 

(g)/m linéaire
Prix ($)/g

Prix ($) / m 

linéaire

No. 1 713,5 0,0014 1,00 No. 1 828,0 0,0014 1,16

No. 2 2641,3 0,0017 4,49 No. 2 2347,0 0,0017 3,99

5,49 5,15

No. 1 760,6 0,0014 1,06 No. 1 942,6 0,0014 1,32

No. 2 1097,8 0,0017 1,87 No. 2 2083,7 0,0017 3,54

2,93 4,86

No. 1 714,3 0,0014 1,00 No. 1 770,1 0,0014 1,08

No. 2 1792,7 0,0017 3,05 No. 2 2115,7 0,0017 3,60

4,05 4,67

No. 1 826,1 0,0014 1,16 No. 1 567,5 0,0014 0,79

No. 2 681,2 0,0017 1,16 No. 2 873,1 0,0017 1,48

2,31 2,28

Plantation le 14 juin à 45 cm

Total

Plantation le 14 juin à 45 cm

Total

Champ

Plantation le 22 mai à 30 cm

Total

Plantation le 14 juin à 30 cm

Total

Tunnel

Plantation le 22 mai à 30 cm

Total

Plantation le 14 juin à 30 cm

Total

Plantation le 22 mai à 45 cm

Total

 Saison 2012
Période de commercilaisation: Première semaine d'octobre

Plantation le 22 mai à 45 cm

Total

Traitement catégorie
Rendement 

(g)/m linéaire
Prix ($)/g

Prix ($) / m 

linéaire
Traitement catégorie

Rendement 

(g)/m linéaire
Prix ($)/g

Prix ($) / m 

linéaire

No. 1 790 0,0019 1,50 No. 1 230,6 0,0019 0,44

No. 2 1738,5 0,0017 2,96 No. 2 1459,8 0,0017 2,48

4,46 2,92

No. 1 426,3 0,0019 0,81 No. 1 533,5 0,0019 1,01

No. 2 402,0 0,0017 0,68 No. 2 900,0 0,0017 1,53

1,49 2,54

No. 1 802,1 0,0019 1,52 No. 1 391,4 0,0019 0,74

No. 2 2122,8 0,0017 3,61 No. 2 521,0 0,0017 0,89

5,13 1,63

No. 1 353,7 0,0019 0,67 No. 1 217,3 0,0019 0,41

No. 2 354,1 0,0017 0,60 No. 2 591,1 0,0017 1,00

1,27 1,42

Total

Total

Total

Total

Tunnel

Plantation le 15 mai à 30 cm

Plantation le 30 mai à 30 cm

Plantation le 15 mai à 45 cm

 Saison 2013
Période de commercilaisation: Deuxième semaine d'octobre

Plantation le 15 mai à 45 cm

Total

Plantation le 30 mai à 45 cm

Total

Plantation le 30 mai à 45 cm

Champ

Plantation le 15 mai à 30 cm

Total

Plantation le 30 mai à 30 cm

Total
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2.2. Diffusion des résultats 
Supprimer ou ajouter les activités qui s’appliquent à votre projet et remplir les colonnes suivantes.  

Annexer au rapport les documents de diffusion produits. 

Activités prévues de 
l’ANNEXE A 

Activités réalisées 
Description (thème, titre, 

endroit, etc.) 

Date  
de 

réalisation 

Nombre de 
personnes 
rejointes 

Visibilité 
accordée au 

PCAA 
(logo, 

mention) 

Journée de 
démonstration 

Journée portes 
ouvertes Les Serres 

Harnois 

Journée d’information 
organisée par Les Serres 
Harnois pour promouvoir 

leur 
TUNNELPRO 

15 juin 
2012 

40-50 
personnes 

Mention du 
CDAQ pour le 
financement 
du projet 

Article de journal Article dans l’Argenteuil : Des 
patates douces près de chez 
vous? 

 

Journal traitant de divers sujets 
d’actualité 

No 24 du 20 
juin 2012 

 

Inconnu 
(Article de 

journal 

Mention du 
CDAQ  

 

Kiosque 37e édition de la Fête 
champêtre de la 

société d’agriculture 
Mirabel Deux- 

Montagnes 

Présentation du CRAM et de 
ces différents projets de 

recherche 

5 août 
2012 

200-250 
personnes 

Logo du CDAQ 
et AAC 

Présentation des résultats 
lors de journées 
d’informations  

 

Journées Horticoles 
des Laurentides 2013 

Journées d’information en 
agriculture, tant pour les 

intervenants que les 
producteurs 

24 janvier 
2013 

50-100 
personnes 

Remerciements 
avec logo du 

AAC 
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Activités prévues de 
l’ANNEXE A 

Activités réalisées 
Description (thème, titre, 

endroit, etc.) 

Date  
de 

réalisation 

Nombre de 
personnes 
rejointes 

Visibilité 
accordée au 

PCAA 
(logo, 

mention) 

Présentation des résultats 
lors de journées 
d’informations 

 

Journées Horticoles 
de St-Rémi 2013 

Journées d’information en 
agriculture, tant pour les 

intervenants que les 
producteurs 

4 
décembre 

2013 

100-200 
personnes 

Remerciements 
avec logo du 

AAC 

 
Fiche d'information sur 
les résultats du projet 

Agri-Réseau 

 Site internet d'informations 
sur la recherche, le 

développement et divers 
sujets reliés à l’horticulture 

Février 
2014 

 
Inconnu 

site internet 

Remerciements 
avec logo du 
CDAQ et AAC 

 
Publication des résultats 

dans un article 
scientifique 

 Un article pourrait être 
soumis pour 

publication dans une revue 
scientifique 

À venir  
Inconnu 

Remerciements 
avec logo du 
CDAQ et AAC 
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3. CONCLUSIONS 
Les résultats obtenus durant les deux années de ce projet ont permis d’obtenir de 
nombreuses informations pertinentes. Les rendements commercialisables obtenus au 
champ et sous le grand tunnel n’ont démontré aucune différence significative pour les 
différents traitements de 2012. En 2013, les rendements commercialisables étaient 
significativement plus élevés sous le grand tunnel dans les parcelles implantées 
hâtivement. Les résultats ont également démontré que les rendements étaient 
généralement plus élevés lorsque la plantation était effectuée à une date hâtive vs une 
date conventionnelle. En 2012, les revenus obtenus au champ pour les différents 
traitements étaient généralement égaux ou supérieurs à ceux sous le grand tunnel. Les 
revenus de 2013 étaient plus élevés sous le grand tunnel pour les parcelles implantées 
tôt en saison. Les différences observées entre les deux saisons s’expliquent 
principalement par les températures généralement plus chaudes de 2012. 

Nos résultats démontrent un avantage à implanter de la patate sucrée sous grand 
tunnel à condition que le printemps soit assez froid et que l’implantation se fait à une 
date hâtive. Il est cependant très difficile de prévoir si une saison sera assez froide pour 
justifier l’utilisation des grands tunnels. Il pourrait être intéressant de refaire des essais 
similaires avec un type d’abris plus petit et amovible (ex : tunnel chenille). Ce genre 
d’abris pourrait être mis en place en début de saison lorsque les températures sont plus 
froides et puis retiré durant l’été. La culture de patate sucrée bénéficierait d’un avantage 
se rapprochant du grand tunnel en début de saison et de l’avantage du champ pendant 
l’été. À la suite à une constatation effectuée au champ sur les plants de patates sucrées, 
des observations en laboratoire ont confirmé que les grosses larves de coccinelle 
asiatique étaient en mesure de s’alimenter des plus petits stades larvaires de la casside 
dorée. Des essais supplémentaires pourraient être envisagés afin d’évaluer l’emploi des 
coccinelles (espèces, stades) comme prédateurs dans le contrôle biologique de la 
casside dorée dans la patate sucrée. 

4. SOMMAIRE DES ACCOMPLISSEMENTS DU PROJET 
 

La patate douce (Ipomoea batatas) est actuellement une production marginale au 
Canada et au Québec, mais elle devient de plus en plus populaire auprès des 
consommateurs. À cause de ses exigences climatiques (sensible au froid), de l’intérêt 
qu’elle suscite auprès des consommateurs et de sa valeur économique, la patate sucrée 
apparait comme une culture intéressante à valoriser dans les grands tunnels. L’objectif 
de ce projet est d’évaluer l’impact de la période et de la distance de plantation sur le 
rendement à la récolte pour deux modes de production (champ et grand tunnel). La 
variété de patates sucrées Georgia Jet a été retenue pour les essais. Une section de 
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champ et de grand tunnel ont été aménagées afin d’évaluer quatre combinaisons de 
traitements : 1) plantation hâtive, espacement 30 cm; 2) plantation conventionnelle, 
espacement 30 cm; 3) plantation hâtive, espacement 45 cm; et 4) plantation 
conventionnelle, espacement 45 cm. Des sondes météorologiques ont été installées 
sous chacun des modes de production afin de suivre certains paramètres climatiques. 
Une évaluation de la récolte a été effectuée en fin de saison pour chacun des 
traitements au champ et sous le grand tunnel. Les insectes ont également été suivis en 
2013, sur des pièges collants et sur les plants, afin d’identifier ceux pouvant être 
potentiellement problématiques. Une évaluation économique des rendements de 2012 
et de 2013 a été effectuée pour les différentes combinaisons de traitements sous les 
deux modes de production. 
 

Les rendements commercialisables de patate sucrée au champ et sous le grand tunnel 
n’ont démontré aucune différence significative pour les différents traitements en 2012. 
En 2013, le rendement commercialisable des parcelles implantées hâtivement était 
significativement plus élevé sous grand tunnel. Les résultats ont également démontré 
que le rendement était généralement plus élevé lorsque la plantation était effectuée à 
une date hâtive vs une date conventionnelle. Les thrips, les pucerons et les cicadelles 
ont été observés en plus grand nombre sur les pièges durant la saison alors que les 
altises et la casside dorée étaient moins fréquentes. Seule la casside dorée (annexe 3) a 
causé des dommages assez importants aux plants durant la saison. En 2012, les revenus 
obtenus au champ pour les différents traitements étaient généralement égaux ou 
supérieurs à ceux sous le grand tunnel. Les revenus de 2013 étaient plus élevés sous le 
grand tunnel pour les parcelles implantées tôt en saison. Les différences observées entre 
les deux saisons s’expliquent principalement par les températures généralement plus 
chaudes de 2012. Nos résultats montrent un avantage à implanter la patate sucrée sous 
grand tunnel à condition que le printemps soit assez froid (difficilement prévisible) et 
que l’implantation se fait à une date hâtive.  

5. PLAN DE FINANCEMENT ET CONCILIATION DES 
DÉPENSES 

 
Le plan de financement et conciliation des dépenses (relié à l’Annexe B de la convention 
de contribution financière) se trouve en pièce jointe. 
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Annexe 1 : Évolution temporelle des parcelles de patate sucrée pour les deux modes de 
production en 2012 et 2013 
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Annexe2 : Dommages causés par le froid sur le feuillage des 
plants de patates sucrées en fin de saison 2013 
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Annexe 3 : La casside dorée ; stades de l’insecte et dommages sur 

plant 
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Annexe 4 : Récolte de la patate sucrée 
Photo 1 : Plants de patates sucrées prêts à être 
récoltés. 

 

 

 

 

Photo 2 : Coupe du feuillage la veille 
de la récolte. 

 

 

 

 

 

Photo 3 : Récolte de la patate sucrée. 

 

 

 

 

 

 

Photo 4 : Nettoyage et prise de 
mesures sur les patates sucrées pour 
l’évaluation de la récolte. 
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Annexe 5 : Journée Portes ouvertes Harnois 
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Annexe 6 : Article paru dans le journal l’Argenteuil, No 24, 20 juin 2012 : 
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Annexe 7: Photo du kiosque du CRAM lors de la Journée Champêtre de l’UPA 
Laurentides 2012. 
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Annexe 8 : Diffusion des résultats; Présentation orale aux 
Journées Horticoles des Laurentides 2013 
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Annexe 9 : Diffusion des résultats; Présentation orale aux Journées Horticoles de St-Rémi 2013 
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