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1. OBJECTIFS

1.1. Objectif général

L'objectif principal du projet est d'évaluer les effets de I'utilisation de filets comme
méthode de lutte contre les insectes en grand tunnel.

1.2. Objectifs spécifiques
Les objectifs spécifiques sont les suivants :
1) Evaluer l'efficacité des filets fixés & la structure des grands tunnels pour lutter

contre les insectes ravageurs dans différentes cultures.

2) Evaluer l'effet des filets sur les conditions climatiques retrouvés sous les grands
tunnels.

3) Evaluer le codt lié a I'utilisation des filets dans les grands tunnels.

2. RESULTATS ET ANALYSE

2.1. Résultats obtenus et analyse

Changements apportés au projet en 2012 :

Durant la premiere année de ce projet, quelques modifications ont été apportées afin
d'assurer le bon déroulement de ce dernier et voir méme a le bonifier. Dans un
premier temps, quelques modifications ont été apportées au protocole fourni au
moment du dépdt de la demande de financement de ce projet. Le protocole détaillé
se retrouve dans la section matériel et méthode ici-bas et les principales
modifications concernent les aspects suivants :

* Au départ, seule la culture de cantaloup devait faire I'objet de tuteurage. Les
trois cultures ont été finalement implantées sous cette condition a la suite
d'une recommandation du producteur.

» Afin d'évaluer l'efficacité des filets comme moyen de lutte contre les insectes
ravageurs, un suivi des populations de doryphore de la pomme de terre sur la
culture d'aubergine a été ajouté au suivi des autres ravageurs.
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» Afin de limiter I'impact des populations de ravageurs étudiées sur les cultures
voisines du producteur ainsi que sur le rendement des cultures étudiées, une
recherche littéraire a été effectuée afin de déterminer un seuil d'intervention
pour chacun des ravageurs étudiés.

D’autre part, des modifications au projet ont d étre apportées a cause de certaines
problématiques rencontrées durant la saison. A la suite d'une mauvaise germination
des semences, un nombre insuffisant de jeunes plants de cantaloup a été produit.
Cette problématique a eu pour conséquence que l'aubergine et le poivron ont été
implantés dans les parcelles alors que le cantaloup a di étre semé. L'étanchéité des
filets ne s'est pas avérée étre optimale. Tout au long de la saison, différents insectes
de bonne taille (Ex. : Iépidopteres, orthopteres, etc.) et quelques petits oiseaux ont été
observés a l'intérieur des filets. Certaines sections de filets se sont méme détachées a
deux reprises a la suite d'orages violents. Des correctifs mineurs ont été apportés
pendant la saison afin de corriger la situation. Les sections de filets problématiques
ont été mieux fixées a la structure et les trous facilement accessibles observés dans la
toile de plastique couvrant le tunnel ont été réparés.

Changements apportés au projet en 2013 :

Modifications apportées au début de la saison :

* En réponse aux problemes d'étanchéité des filets rencontrés en 2012, la
méthode utilisée pour fixer les filets a la structure a completement été revue
en 2013. Des tubes wirelock et des attaches wireplast (Harnois) ont été utilisés
sur les cOtés du grand tunnel afin d'attacher les filets sur la structure (Annexe
2). Ces tubes ont été fixés le plus pres possible du sol et le plus haut possible
(hauteur maximale de l'ouverture des cOtés) sur chaque coté de la structure.
L'ouverture en velcro qui se trouvait en facade du grand tunnel a été
remplacée par une porte-moustiquaire afin de faciliter I'acces aux cultures. Une
longueur excédentaire de filet d’environ 30 cm a également été enterrée dans
le sol au pourtour de la section de tunnel. Une attention particuliere a été
portée a I'ensemble de la toile de plastique couvrant la structure. Tous les
trous observés ont été bouchés a I'aide de ruban autocollant.

* Un suivi des populations de thrips dans les trois cultures a été ajouté en 2013
au suivi des autres ravageurs afin d'évaluer I'efficacité des filets.

* Une évaluation économique de l'utilisation de filets en grand tunnel devait
étre effectuée des la premiere année du projet. Compte tenu des modifications
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majeures apportées a l'installation des filets sur la structure, cette évaluation a
été effectuée seulement pour la deuxieme année du projet.

Une modification au projet a d( étre apportée au cours de la saison 2013. Tout comme
en 2012, un nombre insuffisant de jeunes plants de cantaloup a été produit di a une
mauvaise germination des semences. Cette problématique a eu pour conséquence que
I'aubergine et le poivron ont été implantés dans les parcelles alors que le cantaloup a d{
étre semé.

Matériel et méthode 2012-2013:

Les essais ont eu lieu, sur les terres de |'entreprise biologique Les serres Michel Jetté et
Régeanne Huot, a Mirabel, Québec. Afin d'évaluer l'effet des filets comme barriere
physique pour lutter contre les insectes, deux sections de 15 m (50 pieds) d'un grand
tunnel ont été aménagées. Une section était entourée de filets fixés a la structure du
grand tunnel (voir Annexe 1) et l'autre n’avait pas de filet, représentant la situation
actuelle pour ce mode de production. Le type de filet qui a été utilisé pour les essais est
le filet Pare-Insectes d'Harnois (caractéristiques : 50 méches, laisse passer 80 % de la
lumiere et résistant aux UV). Afin d'évaluer I'effet des filets sur les conditions climatiques
sous le grand tunnel, des appareils marque Hobo ont été placés dans chacune des
sections (avec et sans filet) pour suivre la température, I'humidité relative et la
photopériode. De plus, des tensiometres et des thermometres ont été implantés dans le
sol de chacune des sections du grand tunnel pour suivre les conditions climatiques de
ce milieu. Tous ces instruments effectuaient une prise de mesure toutes les heures et les
données étaient recueillies sur une base mensuelle.

Trois cultures ont été sélectionnées dans le cadre de ce projet : 1) le poivron (Capsicum
annuum); 2) l'aubergine (Solanum melongena); et 3) le cantaloup (Cucumis melo). Ces
cultures ont été sélectionnées en fonction de leur importance de production sous
grands tunnels et pour leur sensibilité a plusieurs insectes ravageurs. Ainsi, il y avait 6
traitements : 1) culture de poivron, sans filet; 2) culture de poivron, avec filets; 3) culture
d'aubergine, sans filet; 4) culture d'aubergine, avec filets; 5) culture de cantaloup, sans
filet; et 6) culture de cantaloup, avec filets. Pour chacun des traitements, il y avait 5
réplicats (parcelles) et la distribution des cultures au sein de chacune des sections du
grand tunnel (avec et sans filet) était attribuée selon une répartition en blocs aléatoires
complets. La distance entre chacune des planches de cultures était de 1,5 m (5 pieds). A
I'exception du cantaloup qui a été semé pour la raison mentionnée plus haut dans le
texte, les transplants d'aubergine et de poivron ont été préparés par le producteur entre
les mois d'avril et de mai des deux années. Les trois cultures ont été implantées le 22
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mai 2012 et le 24 mai 2013 selon les conditions de productions présentées dans le
tableau L.

Tableau I : Spécification sur les plantations de poivron, d’aubergine et de cantaloup.

Poivron Aubergine Cantaloup

Distance de plantation
(pouce)

Tuteurage

Type de rang

Nombre de
plants/parcelle

Un systéeme d'irrigation automatisé a été installé en début de saison pour assurer
I'apport en eau nécessaire aux cultures. Afin d'assurer une pollinisation adéquate et
similaire, une ruche de bourdons a été introduite dans la section avec filets ainsi que
dans la section sans filet. Une évaluation a la récolte de chacune des cultures a été
effectuée en fin de saisons 2012 et 2013. Dix plants centraux d'aubergine (suivi
hebdomadaire) et de poivron (suivi bihebdomadaire) ainsi que 6 plants de cantaloup
(suivi bihebdomadaire) ont été déterminés aléatoirement avant la récolte. Ces plans ont
été suivis du 31 juillet au 12 septembre en 2012 et du 25 juillet au 1 octobre en 2013.

Plusieurs insectes ravageurs peuvent causer des dommages aux cultures sélectionnées,
mais cinq insectes ont été retenus en 2012 : 1) la chrysomele rayée du concombre
(Acalymma vittata (Fabricus)), 2) la pyrale du mais (Ostrinia nubilalis), 3) la punaise terne
(Lygus lineolaris), 4) les pucerons (Aphis sp.) et 5) le doryphore de la pomme de terre
(Leptinotarsa decemlineata). En 2013, un suivi des populations de thrips a également été
ajouté aux autres insectes suivis en 2012. Ces insectes ont été retenus pour leurs
importances comme ravageurs des cultures sélectionnées et leurs diversités (ordres,
tailles et modes de déplacement). Un suivi de I'évolution des populations d'insectes
dans chacune des sections du grand tunnel (avec et sans filet) a été effectué de facon
hebdomadaire en 2012 (13 juin au 22 aolt) et en 2013 (5 juin au 28 ao(t). Pour ce faire,
cing plants centraux (choisis aléatoirement) d'aubergine, de cantaloup et de poivron ont
été observés dans chacune des parcelles. Des pieges collants (quatre jaunes et un bleu)
ont également été installés a la hauteur des cultures. Ces plaquettes étaient observées
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et remplacées toutes les semaines. La présence de filets peut faire en sorte que la
température a l'intérieure du grand tunnel soit plus élevée, ce qui pourrait favoriser la
présence de tétranyques a deux points (Panocychus ulmi), un ravageur important tant
en champs que sous cultures abritées. Un suivi hebdomadaire des tétranyques sur les
plants de chacune des cultures a aussi été effectué.

Advenant que les populations de ravageurs deviennent trop importantes, des seuils
d'intervention ont été déterminés pour chacun des insectes étudiés (Tableau II) afin de
contréler l'impact de ces derniers sur le rendement des cultures. Lorsqu'un seuil
d'intervention est atteint dans l'une des sections du tunnel (avec ou sans filet) un
traitement adéquat est effectué dans cette section.

Tableau II : Seuils d'intervention pour les différents ravageurs.

Poivron Aubergine Cantaloup
Chrysomeéle rayée du .
- - 1 chrysoméle par plant
concombre
Pyrale du mais 7 papillons par semaine aucun seuil reconnu -
Punaise terne 5 punaises sur un total de 25 plants 5 punaises sur un total de 25 plants -
6 pucerons/feuille ou 1 colonie/plant surune
Puceron p / /p aucun seuil reconnu 20% des feuilles portant des colonies
moyenne de 25 plants
Plant moins de 6 po: 2 petites larves ou 1 grosse
Doryphore dela larve en moy. par plant ou 10% de‘follanon pardes
- adultes. Plant plus de 6 po: 4 petites larves ou 2 -
pomme de terre grosses par plant ou 20% défoliation par des
adultes
Tétranyque aucun seuil reconnu plus d'une dizaine de tétranyques par plant -

Les parametres (indicateurs) qui ont été observés durant les essais sont les suivants : 1)
le nombre individus et le stade de chaque individu pour les ravageurs ciblés; 2) le
nombre et le poids des légumes/fruits par plant; 3) le nombre et le poids des
légumes/fruits commercialisables et non commercialisables; 4) les principales raisons du
déclassement (dommages insectes, maladies, etc) 5) les conditions climatiques
saisonnieres (température, humidité relative, photopériode, etc.).

Différentes analyses statistiques ont été réalisées afin d'évaluer I'effet des filets sur les
populations des différents ravageurs et le rendement des cultures qui ont été observées
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dans le tunnel. Des tests d’ANOVA ont été utilisés en présence d'une distribution
normale des résidus alors que des tests de Wilcoxon ont été utilisés en absence de
normalité. Dans le cas spécifique de I'évaluation de I'intensité des dommages causés par
les tétranyques a deux points en 2012, des analyses de correspondance ont été
réalisées.

Résultats et analyses :

Les résultats présentés dans le cadre de ce rapport couvrent les deux années des essais
portant sur I'évaluation de I'efficacité des filets comme moyen de lutte physique contre
certains insectes ravageurs dans les grands tunnels. Ces résultats ont été divisés en
quatre sections soit 1) les conditions climatiques, 2) le suivi des populations des
ravageurs, 3) I'évaluation des récoltes et 4) I'évaluation économique de l'utilisation de
filets en grand tunnel.

Conditions climatiques

Les conditions météorologiques observées durant la saison 2012 ont été assez chaudes
tout au long de la saison contrairement a celles observées en 2013. Plus précisément, le
printemps 2013 a été assez frais et nous avons connu quelques nuits avec du gel au sol
en septembre. Nous avons donc connu deux années assez différentes sur le plan
météorologique durant les essais.

Les conditions climatiques observées dans le grand tunnel durant les essais 2012-2013
different en fonction de la présence ou l'absence des filets. De facon générale, la
température est plus élevée dans les filets que ce soit au niveau du sol, ou a la hauteur
des cultures (50 cm) (Tableau III). La différence de température moyenne observée entre
la section avec et sans filet est généralement plus faible pour la température minimum
(moyenne sol = 0,2°C en 2012 et 0,0°C en 2013; moyenne cultures = 0,2 °C en 2012 et
0,1°C en 2013) et plus élevée pour la température maximale (moyenne sol = 1,5°C en
2012 et 0,9°C en 2013 ; moyenne cultures = 1,4°C en 2012 et 0,6°C en 2013).
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Tableau III : Températures (°C) et humidité relative (%) observées en 2012 et 2013 dans le grand tunnel (avec et
sans filet).

Température (T°C) du sol (5cm) Température (T°C) a la hauteur de la culture (50 cm)

Moyenne et étendue des Moyenne et étendue Nombre de jours ou la température
T°C saison différences T°C Remarque T°C saison des différences T°C Remarque maximal de développement du poivron est
(filets/sans filet) (filets/sans filet) dépasée (32,2°C)

Filets 14,8 et 29,1 °C 0,7°C 11,4 et 30,0 °C 07°C
(0,2 et 1,4 °C) 10,8 et 29,3 °C (0,2 et 1,4°C) st 58 s

Moyenne
Vi sans filet 14,3 et 28,4 °C

Filets 12,1 et24,3°C 0,2°C valeurs négatives: 1 3,1et20,0°C 0,2°C valeurs négatives: 22
fois/117 jours fois/117 jours

Minimun

sans filet 12,2 et23,2°C (-0,2et1,4°C) 3,0et19,5°C (-03et1,1°C) Sans filet: 38 jours
Filets 18,0 et 36,0 °C 15°C 17,1et43,6°C 1,4°C valeurs négatives: 7
Maximun i i
MU cans filet 16,5 et 35,9 °C (0,1 et3,8°C) 16,6 et42,7°C (-09et3,0°C) (elEA/ALL ffouirs

Température (T°C) du sol (5cm) Température (T°C) a la hauteur de la culture (50 cm)
Moyenne et étendue des Moyenne et étendue des Nombre de jours ou la température
T°C saison différences T°C Remarque T°C saison différences T°C Remarque maximal de développement du
(filets/sans filet) (filets/sans filet) poivron est dépasée (32,2°C)

Moyenne Filets 14,5et 27,2°C 0,7°C valeurs négatives: 3 11,8 et 27,9°C 03°C valeurs négatives: 20
sans filet 13,2 et 26,4 °C (-0,2 et 2,8 °C) fois/139 jours 11,5 et 26,6 °C (-1,6et2,2°C) fois/119 jours Filets: 13 jours
- Filets 9,2et26,0°C 0°C valeurs négatives: 63 1,9 et 26,1°C 01°C valeurs négatives: 24
Minimun . . X R
sans filet 9,2 et 26,0 °C (-1,7 et 4,7 °C) fois/139 jours 2,0 et 26,1°C (-2,2et0,6 °C) fois/119 jours Sans filet: 6 jours
e Filets 16,7,et32,0°C 0,9°C valeurs négatives: 22 | 16,8 et36,7°C 0,6°C valeurs négatives: 34
Ll 156et31,4°C (-2,4 et 4,9 °C) fois/139 jours 16,6 et 34,9 °C (-1,8et9,0°C) fois/119 jours

Humidité relative (%) a la hauteur de la culture (50 cm)
Moyenne et étendue
HR % saison des différences HR % Remarque
(filets/sans filet)

Humidité relative (%) a la hauteur de la cultures (50 cm)
Moyenne et étendue des
HR % saison différences HR % Remarque
(filets/sans filet)

o Filets 54,6 et94,3 % -3,30% valeurs négatives: 116 Filets 53 et98 % -1,0% valeurs négatives: 97
oyenne " A Moyenne . q
sans filet 54,2 et 95,2 % (-7,5et04 %) fois/117 jours . sans filet 48 et98% (- 4,0 et2,0%) fois/119 jours
— Filets 150et91,3% -6,20% valeurs positives: 114 . Filets 26et92% -3,0% valeurs négatives: 108
inimun - 5 i fois/117 jours animuy : 9 9 fois/119 jours
sans filet 17,0et91,0 % (-19,1 et 1,6 %) sans filet 29et93 % (- 15,0 et 4,0 %) J
- Filets 87,5t 100 % -1,00% valeurs positives: 106 Filets 54 et 100 % 0,0% valeurs négatives: 14
. . Maxi
sans filet 88,6 €t99,9% (-36€t0,7%) I/ e S e 54 et 100% (-4,0 et 3,0 %) fois/119 jours
* NB. : Une valeur négative = parameétre plus élevé dans la section sans filet
Une valeur positive = parametre plus élevé dans la section avec filets.
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Parmi les trois cultures que nous avions, le poivron est la culture qui est la plus sensible
aux températures élevées. Nous avons donc regardé, en 2012 et 2013, le nombre de
jours ou la température de l'air dépassait la température maximale de développement
de cette culture (température = 32,2°C). En 2012 (Tableau III), il y a eu 58 jours ou cette
température a été dépassée dans la section avec filets versus 38 jours dans a section
sans filet. La méme tendance, quoiqu’a un niveau plus faible, a été observée en 2013
(Filets = 13 jours, sans filet = 6 jours (Tableau III)). Pour ce qui est de I'humidité relative
mesurée a la hauteur de la culture (50 cm), elle est légerement plus élevée dans la
section sans filet (Tableau III). La différence d'humidité relative moyenne observée entre
la section avec et sans filet est généralement plus faible pour la valeur maximale
(moyenne =1,0% en 2012 et 0,0% en 2013) et plus élevée pour la valeur minimale
(moyenne = 6,2% en 2012 et 3,0%).

Les résultats obtenus au sujet de la température sont représentatifs des résultats
attendus, c'est-a-dire que l'utilisation de filets réduit la circulation de l'air et favorise
I'accumulation de la chaleur. Il en résulte des températures (moyennes, minimales et
maximales) plus élevées. Les résultats concernant I'humidité relative peuvent s'expliquer
a l'aide des notions de base qui permettent de déterminer ce parametre. L'humidité
relative de l'air se calcule en déterminant le rapport entre la pression de vapeur d'eau
dans I'air et la valeur de pression saturante théorique. La valeur de la pression saturante
augmente lorsque la température augmente. Donc pour une pression de vapeur d'eau
donnée, une augmentation de la température aura pour effet de baisser la valeur de
I'numidité relative. Dans le contexte des observations effectuées durant les essais, les
températures légerement plus froides observées dans la section sans filet ont favorisé
une légere augmentation humidité relative.

Suivi des populations de ravageurs

Chrysomele rayée du concombre :

Le suivi des populations de chrysomele rayée du concombre sur les plants de cantaloup
(Figure 1) n'a pas démontré de différence significative entre la section du grand tunnel
avec filet versus la section sans filet pour le nombre moyen d'adultes /parcelle en 2012
(t=-0,55 dI=8; p=0,597). Toutefois, le nombre moyen d'individus observé sur les plants
de 2013 était statistiquement plus élevé dans la section sans filet (t=-8,79 dI=8; p
>0,0001). En ce qui concerne les piéges collants, le nombre moyen de chrysomeéles
adultes capturé (Figure 2) est significativement plus faible dans la section avec filets, et
ce pour les 2 années (2012 : t=2,68 dI=6; p=0,036; 2013 : t=2,60 dI=6; p=0,038.). Les
résultats obtenus avec les pieges collants (2012-2013) et les observations sur les plants
(2013) permettent de conclure en une certaine efficacité des filets pour limiter les
contacts de la chrysomele rayée du concombre dans la culture de cantaloup.
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2012

18
16
14 -
12

Nombre
moyen
/parcelle 10 +

O N B Oy o
1

Filets Sans filet

2013

35 -

Nombre 30 -
moyen 25 _
[parcelle 20
15 -

10

Filets Sans filet

Figure 1 : Effet des filets sur le nombre moyen d'observations de chrysomele rayée du
concombre dans les parcelles de cantaloup en 2012 et 2013.
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Figure 2 : Effet des filets sur le nombre moyen de captures de chrysomele rayée du
concombre par semaine en 2012 et par piege collant en 2013.
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Pyrale du mais :

Le dépistage de I'adulte et des masses d'ceufs de la pyrale du mais sur les plants de
poivron se sont avérés étre problématiques durant la saison 2012. Aucun adulte n'a été
observé et seulement trois masses d'ceufs ont été identifiées dans la section sans filet.
Deux piéges Heliothis avec phéromones (un piege avec phéromone univoltine et un
piege avec phéromone bivoltine) ont été installés au cours de la saison 2012, a
proximité des grands tunnels ou les essais avaient lieu, afin d'évaluer la population de
males adultes de ce ravageur. Seulement deux individus ont été observés dans le piege
avec phéromone bivoltine le ler aolt 2012. Une tres forte différence significative a
cependant été observée au niveau du nombre moyen de poivrons avec dégats de larves
de pyrale (Figure 3). En effet, une moyenne de 0,6 poivron / parcelle a été observée dans
la section avec filets comparativement a 24,0 poivrons / parcelle dans la section sans
filet (t=6,55; dl=8; p=0,0002). A cause des lourdes pertes de 2012 dans les cultures de
poivron, le producteur a décidé de contrdler les populations de pyrale, en 2013, a l'aide
de trichogramme. Dans ce contexte, aucun dégat de larves sur les poivrons n'a été
observé dans les parcelles expérimentales durant la seconde année des essais.

30 B
25 -
Nombre

moyen
[parcelle

A

filets sans filet

Figure 3 : Nombre moyen (par parcelle) de dommages de larves de pyrale du mais
observé sur les poivrons récoltés durant la saison 2012.
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Pucerons :

Des pucerons ont été observés dans les trois cultures étudiées en 2012 et 2013 (figure
4). Les populations observées dans la culture de cantaloup sont cependant tres faibles et
aucune différence statistique n'a été observée pour les deux années entre les sections
avec filets et sans filet (2012 : t=-0,34; dI=8; p=0,7404; 2013 : t=-2,15; dI=8; p=0,0636).
Le nombre moyen de puceron/parcelle d'aubergines et de poivrons sont
significativement plus faibles dans la section avec filets, et ce en 2012 (aubergine
(t=3,21; dI=8; p=0,0124); poivron (Wilcoxon, x2= 4.04, DF : 1, prob x2 = 0.0445) et en
2013 (aubergine (t=3,21; dI=8; p=0,0125); poivron (t=2,80; dl=8; p=0,0233)). Les
résultats de dépistage obtenus pour ces deux cultures permettent de conclure en une
certaine efficacité des filets pour contréler les populations de pucerons dans les grands
tunnels.

140 -
120 1 H filets
100 - i sans filet
Nombre
moyen 80 7
arcelle _ B
/p 60 T
40 - A B
I
20 A |
0 - = = 1
aubergine cantaloup poivron
140 - B
120 - ? [
100 -
Nombre 0
moyen
/ parcelle 60 -
A
40 - A
20 -
-
. + od % |
aubergine cantaloup poivron

Figure 4 : Effet des filets sur le nombre moyen de pucerons observé/parcelle pour
chacune des cultures.
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Doryphore de la pomme de terre :

Le doryphore de la pomme de terre est I'un des ravageurs le plus importants qui a été
suivi durant les essais. Plus de 2000 individus (larves et adultes) ont été observés sur les
plants d'aubergine de part et d'autre des filets en 2012 tandis que c’est un peu moins de
950 individus en 2013. En ce qui concerne l'efficacité des filets comme barriere physique
contre cet insecte (Figure 5), aucune différence statistique n'a été démontrée durant les
deux années du projet que ce soit au niveau du nombre moyen de masses d'ceufs
(2012 : Wilcoxon, x2= 1,63, DF : 1, prob x2 = 0,2017 ; 2013 : t= 0.68, dI=8, p=0,5167) ou
du nombre moyen de formes mobiles (2012 : Wilcoxon, x2= 1,32, DF : 1, prob x2 =
0,2506 ; 2013 : t= 1,00, dI=8, p=0,3442). L'emploi de filets contre le doryphore de la
pomme de terre n'a donc démontré aucune efficacité dans le grand tunnel.

400
I 2012
_ miicLs
350 \ -
| =sans filet
200 !
|
250 1
Nombre -
moven 200 ==
[parcelle -
J_50 I | 1
__
100
50
]
(Eufs Formes mobils
250
M filets 2013
M sans filet
200
150
Nombre
moyen
arcelle
/e 100 +
50 A
0 [———"——
(Eufs Formes mobiles

Figure 5 : Effet des filets sur le nombre moyen de doryphores de la pomme de terre
(ceufs et formes mobiles) observé/parcelle d'aubergines.
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Punaise terne

Le nombre d'observations de punaise terne (adultes et stades larvaires) pendant le
dépistage de 2012 a été tres faible dans les deux sections du grand tunnel. Que ce soit
sur les plants des différentes cultures ou sur les pieges collants, seulement 14 individus
ont été observés. Les faibles populations retrouvées dans le dispositif expérimental font
en sorte qu'il n'est pas possible de déterminer I'effet des filets comme moyen de lutte
physique contre la punaise terne en 2012. Le nombre d'observations sur les plants a
cependant été plus élevé en 2013 ce qui a permis d'effectuer des analyses statistiques
sur ces données. La punaise terne a été observée sur les trois cultures, mais aucune
différence significative n'a été observée entre la section avec et sans filet (aubergine :
Wilcoxon, x2= 6,8182, DF : 1, prob x2 = 0,009; cantaloup : t= -2,414 dI=8; p=0,0422;
poivron : Wilcoxon, x2= 5,54, DF : 1, prob x2 = 0,0186). L'utilisation des filets contre la
punaise terne n'a pas démontré d'efficacité a retenir cet insecte a l'extérieur des
parcelles protégées.

uifilets

10 i sans filet
9 -
8 -
7 -

Nombre 6 -

moyen c

/ parcelle
a4 -
]
3 1
3 5.
0 T T

aubergine cantaloup poivron

Figure 6 : Effet des filets sur le nombre moyen de punaises ternes (adultes et stades
larvaires) observé/parcelle pour les différentes cultures étudiées.

Thrips :
Les thrips ont été observés en 2013 principalement sur les plants des cultures

d'aubergine et de cantaloup (Figure 7). Quelques individus ont toutefois été observés
dans le poivron de la section avec filets. De fagon générale, il semble y avoir une
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augmentation du nombre d'observations selon la culture: poivron < melon <
aubergine.

De plus, une méme tendance significative a été observée pour les trois cultures. Le
nombre moyen de thrips/parcelle était statistiquement plus élevé dans la section de
grand tunnel avec filets que dans la section sans filet (aubergine : t= 0; dI=8; p=1,00;
cantaloup : t= 0;,6742 dI=8; p=0,5192; poivron: t= 0,375 dI=8; p=0,7174. Les
conditions climatiques dans la section avec filets ont vraisemblablement favorisé le
développement et accéléré le cycle reproducteur de l'insecte.

400 -
A
350 +
300 - T Lifilets
250 - M sans filet
Nombre A
moyen 200 7
/ parcelle 150 - T
B
100 - B
L _
0 . . —
aubergine cantzloup poivron

Figure 7 : Effet des filets sur le nombre moyen thrips (adultes et larves) observé/parcelle
pour les différentes cultures étudiées.

Tétranyque a deux points :

En 2012, les premiers foyers d'infestation ont été observés le 25 juillet dans les parcelles
d'aubergine. Pour chacune des dates de suivi, le nombre de plants d'aubergine affectés
par le tétranyque a deux points (Figure 8) n'est pas statistiquement différent dans les
deux sections de tunnel (ler aolt (Wilcoxon, x2= 0,11 DF : 1, prob x2 = 0.7449); 8 ao(t
(t=-0,52; dI=8; p=0,6143); 15 aolt (t=-0,11; dI=8; p=0,9126); 22 aolt (Wilcoxon, x2=
0,11 DF : 1, prob x2 = 0.7449). De plus, aucune différence significative n'a été observée
au niveau de l'intensité des dommages observée entre les parcelles situées dans les
filets et celles sans filet, et ce pour chacune des semaines de dépistage (ler aolt
(Wilcoxon, x2= 0,483 DF : 1, prob x2 = 0.4870); 8 aolt (Wilcoxon, x2= 2.77 DF : 1, prob
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x2 = 0.2500); 15 aodt (Wilcoxon, x2= 4.30 DF : 1, prob x2 = 0.1164); 22 aolt (Wilcoxon,

x2=4.30DF: 1, probx2 =

0.1164). En 2013, les premiers foyers d'infestation importants
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Figure 8 : Effet des filets sur le nombre moyen de plants d'aubergine /parcelle avec des
dommages de tétranyque a deux points selon la date de dépistage en 2012.
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Figure 9 : Effet des filets sur I'intensité des dommages de tétranyque a deux points sur
les parcelles d'aubergine selon la date du dépistage en 2012.
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ont été observés le 14 aolt dans les parcelles de cantaloup. Tout comme en 2012,
aucune tendance significative n'a été observée en 2013. Les résultats des deux années
d'essais permettent de conclure en ['efficacité des filets pour contréler les populations
de tétranyque a deux points

Les résultats obtenus démontrent une certaine efficacité des filets fixés a la structure
d'un grand tunnel comme méthode de lutte physique contre certains insectes ravageurs
(Chrysomele rayée du concombre, Puceron, Pyrale du mais). Ces résultats concordent
avec les résultats espérés. L'utilisation de filets n'a démontré aucune efficacité pour 3
ravageurs, soit le doryphore de la pomme de terre, la punaise terne et le tétranyque a
deux points. Dans le cas des thrips, les conditions climatiques dans la section avec filets
semblent méme favorables au développement de l'insecte.

Evaluation des récoltes

Cantaloup :

En 2012, le poids des cantaloups de la récolte totale obtenue dans la section du grand
tunnel avec filets était significativement différent de celui obtenu dans la section sans
filet (t=6.35; dI=8; p=0,0002). En moyenne (Figure 10), le poids total des cantaloups /
parcelle était de 23827g dans la section avec filet et de 33096g dans la section sans filet.
Aucune différence significative n'a cependant été démontrée entre les deux sections de
tunnel au niveau du poids des cantaloups commercialisables / parcelle (t=1,45; dI=8§;
p=0,1866). Les cantaloups qui étaient non commercialisables en 2012 ont été déclassés
principalement a cause de fissures ou de dégats d'alimentation majeurs causés par les
vers fil de fer (larves de taupin). En comparant le poids moyen des cantaloups / parcelle
pour chacune de ces problématiques (Tableau IV), aucune différence significative n'a été
observée entre la section avec et sans filet (Fissures(t=0,33; dI=8; p=0,7497); dégats
d'alimentation (t=1,77; dI=8; p=0,1138)).

En 2013 aucune différence significative n'a été observée entre la section avec et sans
filet au niveau de poids moyen / parcelle de la récolte totale (t=-0,3805; dI=8§;
p=0,7135), commercialisable (t=0,3376; dl=8; p=0,7443) et non commercialisable (t=-
0,5210; dI=8; p=0,6164). Les cantaloups non commercialisables ont été déclassés
principalement a cause de la présence de divers champignons (sclérotinia, botritis). En
comparant le poids moyen des cantaloups / parcelle pour cette problématique (Tableau
IV), aucune différence significative n'a été observée entre la section avec et sans filet
(t=-1.6613; dI=8; p=0,1352).
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Figure 10 : Poids moyen de la récolte commercialisable, non commercialisable et totale
(somme des deux) selon les cultures 2012 et 2013. Des lettres majuscules différentes notent
la présence d'une différence statistique au niveau du poids moyen de la récolte totale. Des
lettres minuscules différentes présentent les différences statistiques au niveau de la récolte
commercialisable ou non commercialisable.
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Tableau IV : Principales raisons du déclassement des cultures et tendances statistiques
observé entre la section avec et sans filet pour les saisons de 2012 et 2013.

Culture

Cantaloup

Poivron

Aubergine

Saison 2012

Raison du déclassement

fissures

Tendance observée

# différence

Dégats de vers fils de fer

# différence

Pourriture apicale

# différence

Brllure de soleil

# différence

Difformité

# différence

Frottement

# différence

Culture

Cantaloup

Poivron

Aubergine

Saison 2013

Raison du déclassement

Champignons

Tendance observée

# différence

Pourriture

Significativement 4 avecfilets

Troubles de développment
liés aux températures

Significativement ’I‘ avec filets

Brilure de soleil

Significativement 4 avecfilets

Insectes # différence
Coloration Significativement ’I‘ avecfilets
Insectes Significativement ’I‘ sans filet

Champignons

# différence*

*: tendence 1 sans filet mais non significative
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Poivron :

En 2012, que ce soit pour le poids moyen des poivrons de la récolte totale / parcelle (t=-
2.20; dI=8; p=0,0593) ou commercialisable(t=-1,13; dI=8; p=0,2900), les résultats ne
présentent aucune différence statistique entre les deux sections du grand tunnel (Figure
10). Le poids moyen des poivrons non commercialisable / parcelle était cependant
significativement plus élevé dans la section sans filet que dans la section avec filets
(t=3,86; dI=8; p=0,0048). Ces poivrons ont été déclassés principalement a cause de
brllures causées par le soleil, de symptomes de pourriture apicale et de dommages
causés par les larves de pyrales du mais. En comparant le poids moyen des poivrons /
parcelle pour chacune de ces problématiques (Tableau 1V), aucune différence
significative n'a été observée entre la section avec et sans filet pour les brllures causées
par le soleil (t=-0,75; dl=8; p=0,4735) et la pourriture apicale (t=1,75; dl=8; p=0,1181).
Comme présenté ci-haut (Figure 3) dans la section "Suivi des populations de ravageurs”,
le nombre moyen de poivrons / parcelle avec des dégats de larves de pyrale du mais
était significativement plus faible dans les filets.

En 2013 aucune différence significative (figure 10) n'est ressortie des résultats que ce
soit pour le poids moyen des poivrons de la récolte totale / parcelle (Wilcoxon, x2=
40.5345 DF : 1, prob x2 = 0.4647), commercialisable (t=1,19; dI=8; p=0,1672) ou non
commercialisable (t=-1,94; dI=8; p=0,0881). Quatre raisons expliquent le déclassement
des poivrons (tableau IV): 1) de la pourriture sur les fruits, 2) des troubles du
développement liés a la température, 3) des bralures au soleil et 4) des dommages
majeurs d'insectes. Dans le cas des dommages d'insectes, il n'y avait pas de différence
significative entre le poids moyen des poivrons / parcelle dans la section avec filets et
dans la section sans (t=-0,3109; dI=8; p=0,7638). Pour les trois autres raisons, l'impact
sur le poids de la récolte / parcelle était significativement plus élevé dans les filets.
(Pourriture : t=-3.95; dl=8; p=0,0042; trouble du développement: t=-5.12; dI=8;
p=0,0009; brilure au soleil : t=-4,02; dI=8; p=0,0038).

Aubergine :

Aucune différence significative entre la section avec et sans filet n'a été observée en
2012 pour le poids moyen des aubergines / parcelle (Figure 10) pour la récolte totale
(t=0,54; dI=8; p=0,6058), commercialisable (t=-0,07; dI=8; p=0,9424) ou non
commercialisable (t=1,45; dl=8; p=0,1828). Les aubergines ont été déclassées
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majoritairement pour deux raisons : 1) des dommages mécaniques majeurs causés par
le frottement sur les plants et 2) des difformités importantes. En comparant le poids
moyen des aubergines / parcelle pour chacune de ces problématiques (Tableau IV),
aucune différence significative n'a été observée entre la section avec et sans filet
(Frottement (t=1,09; dI=8; p=0,3055); difformité t=0,70; dl=8; p=0,5059).

En 2013 aucune tendance significative (figure 10) n'est ressortie des résultats que ce soit
pour le poids moyen des aubergines de la récolte totale / parcelle (t=0,89; dI=8;
p=0,3992) ou commercialisable (t=0,011; dI=8; p=0,9912). Le poids moyen des
aubergines non commercialisable / parcelle était cependant significativement plus éleve
dans la section sans filet (t=3,50; dI=8; p=0,0081). Ces aubergines ont été déclassées
principalement a cause de la coloration non uniforme des fruits, de dommages
d'insectes majeurs et de la présence de divers champignons (Sclérotinia Botritis) sur les
fruits (Tableau IV). Dans le cas du développement de champignons, il n'y avait pas de
différence significative entre le poids moyen des aubergines non commercialisable /
parcelle dans la section avec filets et dans la section sans (Wilcoxon, x2= 3,15 DF : 1,
prob x2 = 0.0947). Le poids de la récolte / parcelle avec des dommages d'insectes était
significativement plus élevé dans la section sans filet (t=3,21; dI=8; p=0,0125) tandis que
celui des aubergines ayant une décoloration était statistiquement plus élevé dans les
filets (Wilcoxon, x2= 4,84 DF : 1, prob x2 = 0.0278).

Evaluation économique de de I'utilisation des filets en grand tunnel.

Le colt des matériaux associé a l'utilisation de filets en grand tunnel a été établi pour
une section de 50 pieds, soit pour les dimensions du dispositif expérimental. Ce codt
tient en considération les modifications apportées au dispositif en 2013 (voir Annexe 2)
ainsi que des prix de vente fournie en 2012 et 2013 par le représentant des Serres
Harnois. Le co(t total des matériaux pour l'installation des filets s'élevait a 1355,82 $
(Tableau V). Les filets correspondaient a eux seuls a un total de 251,69 $. Le co(t total
des matériaux a été réparti dans quatre sous-groupes selon qu'il s'agissait des matériaux
nécessaires a la mise en place d'une extrémité de tunnel avec porte, d'une extrémité de
tunnel sans porte, d'un c6té extérieur d'une multichapelle ou d'un c6té intérieur d'une
multichapelle (Tableau V). Une extrémité du tunnel avec une porte revient a 420,05 $
(69,44 $ pour les filets). La majeure partie des co(ts est directement associée a la porte
(porte, tubes ovales, ancrages). En comparaison, une extrémité de tunnel sans porte
colte 124,32 $ (79,85 $ pour les filets). La différence de prix au niveau des filets
s'explique par le fait que I'extrémité sans porte se trouvait en plein milieu du tunnel. Une
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quantité supplémentaire de filets était donc nécessaire pour fermer l'arche du toit
(partie couvert par un plastique en facade). Les matériaux nécessaires pour l'installation
du coté extérieur d'une multichapelle renvient a 390,09 $ (51,00 $ pour les

Tableau V : Evaluation des colts des matériaux associés a l'installation de filets sur une
section de tunnel de 50 pieds.

Petit wire lock 8,72 4 34,88
Wire plast 0,84 16 13,44
Vis auto persante ronde 0,04 25 1,08
Vis auto persante hexagonale 0,07 25 1,80
Filet (largeur 3,0 m) 1,37 42,0 pieds 57,54
Filet (largeur 1,85 m) 0,85 14,0 pieds 11,90
Porte 135,18 1 135,18
Tube ovale vertical/porte 34,89 2 69,78
Tube ovale horizon/porte 17,19 1 17,19
Ancrage ovale 8,58 2 17,16
Tige ancrage 4,88 4 19,52
Boulon porte 0,51 2 1,03
Ecrou porte 0,08 2 0,16
Petit wire lock 10 pied 9,54 4 38,16
Vis auto percante 0,04 1,24

Petit wire lock
Wire plast

Vis auto persante ronde

Vis auto persante hexagonale

Filet (largeur 3,0 m)
Filet (largeur 1,85 m)

Tube wire lock
Union
Cavalier oval
Filet (largeur 3,0 m)
Wire plast

Boulon

Ecrou

1,00

0,14

Tube wire lock
Union

cavalier oval
cavalier carré

Filet (largeur 3,0 m)
wire plast

boulon

écrou

26,73
1,98
1,30
6,51
1,00
0,86
0,14

49,6 pieds
14,0 pieds

10
12
12
51,0 pieds
31
26
26

10
12
6
6
51,0 pieds
31
26
26

51,00

3,75

267,30
23,76
7,80
39,06
51,00
26,66
3,75
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filets) tandis qu'il en colte 421,35 $ (51,00 $ pour les filets) pour un coté intérieur. La
différence des prix totaux entre les deux types de coté s'explique par le type de cavalier
utilisé pour joindre les tubes wirelock (tableau V) qui est directement lié a la structure du
grand tunnel. Il est également a noter que le prix des c6tés s'explique en bonne partie
par |'utilisation des tubes wirelock pour fixer les filets.

Dans le cas présent, c.-a-d. pour l'installation de filets sur une section de 50 pieds de
tunnel avec une seule porte, il en colte 0.87% / pied carré (0.16 $ / pied carré pour les
filets) Il est cependant a noter que ce prix n‘est valide que pour le présent dispositif.
Plusieurs facteurs peuvent faire varier le prix des installations : 1) la longueur de tunnel a
protéger, 2) le type de coté a fermer (cotés extérieurs vs intérieurs d'une multichapelle)
et 3) le type d'extrémité a fermer (facade d'un grand tunnel vs section centrale).

A la lumiére de cette analyse des colts, quelques modifications pourraient étre
envisagées afin de réduire le prix des installations. Méme s'ils ont une tres bonne rigidité
et qu'ils tiennent bien en place les filets, il pourrait étre intéressant de trouver une
solution moins colteuse a I'utilisation de tubes wirelock sur les cotés du grand tunnel. Il
pourrait également étre intéressant d'identifier un type de filet moins dispendieux qui
démontrerait une efficacité comme barriere physique similaire a celui utilisé dans les
essais. Il est également a noter que le colt total présenté dans le tableau V correspond
a tout le matériel nécessaire pour la mise en place des filets sur un grand tunnel. Une
grande partie de ce matériel restera en bonne condition tout au long de la durée de vie
de la structure. Seuls les filets seront a changer au fils des années.
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2.2 DIFFUSION DES RESULTATS

Date Visibilite
R . .. . . Nombre de .,
Activités prévues de Activités réalisées Description (theme, titre, de ersonnes accordée au
UANNEXE A endroit, etc.) réalisatio P .. PCAA
rejointes g
n (logo, mention)
Journée de démonstration Journée portes Journée d'information 15 juin 40-50 Mention du
ouvertes Les Serres organisée par Les Serres 2012 personnes CDAQ pour le
Harnois Harnois pour promouvoir leur financement
TUNNELPRO du projet
Article de journal Article dans Tribune Journal traitant de divers 22 juin Inconnu Mention du
Express : Test d'un sujets d'actualité 2012 Article de CDAQ pour le
filet Pare-Insectes a la journal financement
ferme de Michel Jetté du projet
Kiosque 37e édition de la Féte Présentation du CRAM et de 5 ao(t 200-250 Logo du CDAQ
champétre de la ces différents projets de 2012 personnes et AAC
société d'agriculture recherche
Mirabel Deux-
Montagnes
Présentation des résultats 139e réunion annuelle Présentation d'une affiche ler 200-250 Remerciements
dans des congrés de la société scientifique novembre personnes avec logo du
scientifiques (SEQ, SPPQ) d'entomologie du 2012 CDAQ et AAC
Québec
Présentation des résultats Journées Horticoles Journées d'information en 24 janvier 50-100 Remerciements
lors de journées des Laurentides 2013 agriculture, tant pour les 2013 personnes avec logo du

d'informations

intervenants que les
producteurs

AAC
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Date Visibilite

Nombre de

Activités prévues de Activités réalisé Description (theme, titre, de accordée au
I'ANNEXE A ctivites reafisees endroit, etc.) réalisatio | P€">°0"""¢S PCAA
rejointes .
n (logo, mention)
Présentation des résultats Journées Horticoles Journées d'information en 4 100-200 Remerciements
lors de journées de St-Rémi 2013 agriculture, tant pour les décembre personnes avec logo du
d'informations intervenants que les 2013 AAC
producteurs
Site internet d'informations Inconnu Remerciements
Fiche d'information sur les sur la recherche, le (site avec logo du
développement et divers internet) CDAQ et AAC

résultats du projet —
sujets reliés a I'horticulture

Agri-Réseau
Un article pourrait étre soumis Inconnu Remerciements
Publication des résultats pour avec logo du
dans un article scientifique publication dans une revue CDAQ et AAC
scientifique
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3. CONCLUSIONS

Les résultats obtenus au cours des 2 dernieres années ont permis d'obtenir de
I'information pertinente sur I'utilisation des filets sous grands tunnels. Les filets Pare-
Insectes des Serres Harnois se sont avéré étre efficace contre la chrysomele rayée du
concombre, la pyrale du mais et les pucerons. Dans le cas du Doryphore de la pomme
de terre et de la punaise terne, les populations étaient similaires de part et d'autre des
filets. Les conditions climatiques sous les filets ont été favorables au développement des
thrips ce qui a fait augmenter les populations comparativement a la section de tunnel
sans filet. En effet, les températures observées (moyennes, minimums et maximums) au
niveau du sol et a la hauteur des cultures avaient tendance a étre plus élevées sous les
filets. Ceci peut s'expliquer par les mailles tres serrées du filet qui ont tendance a nuire
considérablement a la circulation de l'air. Concernant les récoltes, aucune différence
significative n'a été observée au niveau du poids moyen commercialisable / parcelles
pour les trois cultures en 2012 et 2013. On remarque cependant en 2013 que pour
certaines des principales raisons qui expliquent le déclassement des récoltes, le poids
moyen / parcelle qui est déclassé est sont souvent statistiquement plus élevé sous les
filets.

A la lumiére de ces résultats, I'utilisation de filets comme barriére physique contre
certains insectes ravageurs peut s'avérer étre efficace. Toutefois il reste encore plusieurs
aspects a vérifier afin d'optimiser le dispositif. Le choix du filet nous semble étre I'aspect
le plus important a étudier. Des essais en grands tunnels devraient étre envisagés avec
différents filets (taille des mailles et /ou méthode de fabrication), afin de valider lequel
offre le meilleur compromis entre I'efficacité a retenir les insectes, I'efficacité a laisser
passer l'air et son co(t d'achat. Comme mentionné dans la section “Evaluation
économique de de I'utilisation de filets en grand tunnel” des résultats, certains choix des
matériaux pourraient également étre vérifiés afin de réduire les colts. ). Ainsi la
recherche a intérét a se poursuivre, car certains aspects pourraient mener a une
meilleure utilisation des filets comme moyen de lutte physique contre les insectes
ravageurs sous grands tunnels et a de meilleurs rendements des cultures.

4. SOMMAIRE DES ACCOMPLISSEMENTS DU PROJET

La lutte aux insectes ravageurs est un enjeu important lors de la production sous grand
tunnel, comme dans tout type de production. Bien que nous puissions faire quelques
paralleles avec la production en serre, certaines méthodes de lutte particulieres aux
grands tunnels doivent étre évaluées plus précisément. L'objectif du projet est d'évaluer
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les effets de I'utilisation de filets comme méthode de lutte physique contre les insectes
en grand tunnel. Deux sections de 15 m (50 pieds) d'un grand tunnel ont été aménagées
pour les essais. Une section était entourée de filets (Pare-Insectes d’Harnois) fixés a la
structure du grand tunnel et I'autre n'avait pas de filet (situation du producteur). Trois
cultures ont été implantées dans chacune des sections : 1) le poivron; 2) I'aubergine; et
3) le cantaloup. Un dépistage a été effectué durant la saison afin de suivre les
populations de six insectes : 1) la chrysoméle rayée du concombre, 2) la pyrale du mais,
3) la punaise terne, 4) les pucerons, 5) le doryphore de la pomme de terre et 6) les
thrips. Différentes sondes météorologiques ont également été placées dans chacune
des sections de tunnel afin d’observer les différences potentielles de ces paramétres. A
la fin de la saison, une évaluation des récoltes a été effectuée.

Les filets se sont avérés étre efficaces contre la chrysomeéle rayée du concombre, la
pyrale du mais et les pucerons. Cependant, la température a tendance a étre plus élevée
sous les filets que ce soit au niveau du sol, ou a la hauteur des cultures (50 cm).
Concernant les récoltes, aucune différence significative n'a été observée au niveau du
poids moyen commercialisable / parcelles pour les trois cultures en 2012 et 2013. On
remarque cependant en 2013 que pour certaines des principales raisons qui expliquent
le déclassement des récoltes, le poids moyen / parcelle qui est déclassé est sont souvent
statistiquement plus élevé sous les filets. D'autres essais en grands tunnels devraient
étre envisagés avec différents filets afin de valider, lequel offre le meilleur compromis
entre I'efficacité a retenir les insectes, I'efficacité a laisser passer l'air et son colt d'achat.

5.PLAN DE FINANCEMENT ET CONCILIATION DES
DEPENSES

Le plan de financement et conciliation des dépenses (relié a I'’Annexe B de la convention
de contribution financiere) se trouve en piéce jointe.
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Annexe 1 : Filets fixés a la structure d'un grand tunnel en 2012
(Photos)

Photo 1: Installation des filets a une des
extrémités du grand tunnel.

Photo 2 : Systéeme de fixation employé pour la mise en place
des filets aux extrémités du grand tunnel.

Photo 3 : Mise en place d’ouvertures a une des extrémités
du grand tunnel.
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Photo 4: Extrémité du grand tunnel
terminée

Photo 5 : Installation des filets sur les cotés du
grand tunnel. Les filets mis en place sur les cotés du
grand tunnel sont fixés de trois facons différentes. La
partie supérieure des filets est fixée a laide
d'attaches cylindriques noires placées a tous les
deux-trois pieds et fixées sur le tube horizontal de la
structure. La partie inférieure quant a elle est agrafée
tout le long du cable d'acier qui retient la toile de
plastiques inférieure. Les extrémités des filets sont
fixées avec le méme genre de dispositif qui est
présenté a la photo 2.

Photo 6 : Résultat final de la mise en
place de filets sur la structure d’'un
grand tunnel.
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Annexe 2 : Modifications apportées a l'installation des filets en 2013
(Photos)

Photo 1: Utilisation de tubes wirelock
d’Harnois sur les cotés du grand tunnel pour
fixer les filets

m-

_ fl‘

Photo 2: Vue d’ensemble de
lIinstallation des filets sur les
cotés du grand tunnel : Les filets
sont retenus dans le haut (sous le
plastique) et dans le bas par des
tubes wirelock. Le bas des filets est
enterré dans le sol.
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Annexe 3 : Journée portes ouvertes Les Serres Harnois

Wenez decouyrir comiments
« fillonger [a saison de producian!

HanOIS . l'.1i_|;nu¢-r Ia nvdtded s
Journée Portes Ouvertes

TunnelPro d’'Harnois!

i5 juin 2012
a Mirabel

Lo culture sous tunnels vous interessaT

Woas wous demancez comiment rentabiliser oot
ImvostEsomand?

Wous voubez discuter avec un productear bio o voir si
mourt o qu'on 2it da - la TunnaiPre est it

Yenez découneri les avantages de [a TunnelPro potr
allarnger 1a salson de grocuction, améliorer ws
rendements et iz qualité de vos [Egumes, faits ou wvaces!
D7 Farme Miched dotté, 2617 Sie Wiltrid-Lausdor, Mirsled
Cluand? Le 15 puin 2012, da 11ha d 1:hi0

RSWP au 1-888-427-6647 poste 260, avant le 9 juin
Pour Information: Claude Masse, cell 450-750-1201

Un leéger godter &t des rafralchissements saront serus,

hﬂiﬂd’émrde defilet EHE;!'IH(!;H
Cnﬂihu;wﬁmm‘r!hiu HARNOIS

Clets Bin Actien
WAL Laynies ;

N Festencosn + HARNOIS
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Annexe 4 : Article paru dans Tribune Express, No 34, Vol 18, 22 juin 2012 :
Test d’un filet Pare-Insectes a la ferme de Michel Jetté

Le filet pare-insectes que nous apercevons 1r:|_. développé par les Serres Harnois, a des
mailles plus serrées’ et est plus résistantes aux intempéries ¢ que les moushqualres
r:onventmnnels que.nous utilisons d.a.ns n.os malsons. ‘

i 'acteurs gouvernementaux et
privés. Parmi ceux-ci if y a le ministére de
T"Agriculture, Pécheries et Alimentation
A(MAPAQ), le centre de recherche
agmahmem-fnre de Mirabel (CRAM) et le
centre Bio-Action: C'est la chercheuse Caro-
- lin€ Provost du' CRAM qui méne I'enquéte
avec son équipe et des collaborateurs. -
Pour le moment; trois plame-s sont A "es-

mais aussi poujr-l‘cé-:pérmentahon d'un

filet pare-insectes. Ce filet pare-insectes

semble avoir comme vertu de diminuer

le nombre--d’insectes -qui’ peuvent

s'attaquer aux cultures de: serreen h.mnel
ati s £

+ solution, -« J'ai installé

Serveé

sai dans la serre tunnel pmtégée par un
pare-insectes : I'aubergirie, le melon d’eau

et le poivron. Les cherchéurs expliquent
que V'expérience se fait aussi sans filet .
* lorsqu’ils s'attaquent aux cultures. Cepen-
. dmhlleqttropt@tpuurhr&rdes conclusions
.. etil faut noter que les insectes passent aussi

dans une serre adjacente pour .comparer
les résultats. Cing rangs, de- chacune des

espéces ont été plantés, -
" Pourlemoment, il est h’op tot pour tirer-
des conclusions puisque ['expérierice com--

mence, mais certains aspects représentent
des inconvénients et dés avantages. Par
exemple, le filet pare-insectes peut repré-
senter un obstacle pourles « bons » insectes

- -aussi, ‘comme. les. ingéctes ‘pollinisateurs.
- Pour remédier au problémc le cultlval:eur

Michel Jetté a frouvé une

une boite qui contient
des bourdons. Ces der-
niers font un frés bon
boulot - notamment
avec les plants de toma-
tes », indigue-t-il.

Le filet empéche
aussi un peu le vent de
passer, ce qui augmente
la température dans-la
serre. Mais, d'un autre
cOté, I'augmentation de  §8
la chaleur peut étre vue - |
positivement. Il faut
aussi tenir compte de
I'hydratation des plants '
dans ce cas.
 Dans les avantages
que le filet pare-insectes
procure, il y ala barriare
qu'il crée pour les insec-
tes ravageurs, Pour le
moment, la chercheure .
Caroline Provost a ob-.
) quelques' Godln)

rava geurs qui pourraient-étre mis K.O. par

“le filet. « I y a notamment la chrysomele
“rayée du concombre; les pucerons et les «

bibittes & pdta.tc » qui créent des prablémes

par la terre.», précise-t-elle. Le filet limite

leurs « attaques » et pourrait bien contri-

buer a diminuer les populations d’insectes
d'une année a l'autre,

Finalement, I'étude devraitavoirlieu aussi
I'an prochain.” Apiés quoi, les chercheurs

. mettront & la disposition du public leurs
rapports d'étude finale au printernps 2014.

La chrysomele rayée du concombre est un \ insecte ravageur
qui est notamment ciblé par I'étude. Cet insecte s’attaque 2 -
plusieurs fruits et légumes comme la courge, le concombre; - -
Ia citrouille, Ie melon d’eau et le cantaloup. (Photos : Julie
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Annexe 5: Photo du kiosque du CRAM lors de la Journée Champétre de 'UPA Laurentides 2012.
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Annexe 6 : Diffusion des résultats, affiche présentée lors de la 139e réunion annuelle de la

Société d’Entomologie du Québec.
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Annexe 7 : Diffusion des résultats, présentation orale aux Journées
Horticoles des Laurentides 2013
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Annexe 8 : Diffusion des résultats, présentation orale aux Journées Horticoles de St-Rémi 2013
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