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1. OBJECTIFS  

1.1. Obje c tif g é né ra l 

L'objectif principal de ce projet est de mesurer l'impact de la charge des fruits sur la qualité 
des raisins  pour améliorer les vins selon trois modes de conduite de la vigne et pour 4 
cépages rustiques cultivés au Québec. 

1.2. Obje c tifs spé c ifique s 
 

Les objectifs spécifiques du projet sont: 

1- Déterminer l'effet de la charge et du mode de conduite sur la qualité des raisins. 

2- Évaluer l'influence de la charge en grappes sur la maturation des baies. 

3- Évaluer les coûts associés à l'éclaircissage ainsi que la rentabilité et les bénéfices encourus 
pour vignerons québécois. 

 

2. RÉSULTATS ET ANALYSE 

 

2.1. Ré sulta ts obte nus e t a na lyse  

 

Mé thodolog ie  

Dispositif expérimental  

Le vignoble expérimental du CRAM est situé à l’Abbaye d’Oka, (Oka, Québec, Canada), dans 
les Basses-Laurentides. Les quatre cépages étudiés, soit le Frontenac, Louise Swenson, 
Marquette et St-Croix, ont été plantés en 2008. Les quatre cépages ont des vigueurs, fertilités et 
temps de maturation différents (Tab. I). Chacun des cépages est conduit selon trois modes de 
conduite soit, le Cordon Royat (VSP) à 18'' (VSP-18), Cordon Royat (VSP) à 30'' (VSP-30) et le 
Top Wire Cordon à 60'' (TWC-60). Pour chacun des traitements, 2 parcelles de 5 plants ont été 
attribuées à une parcelle sur le rang selon une distribution en bloc aléatoire. Une pré-taille tôt au 
printemps a été effectuée et la taille finale pour contrôler le nombre de bourgeons a été effectuée 
une fois les risques de gel printanier terminés, soit vers la fin mai 2012 et 2013. Trois niveaux de 
charge en raisin ont été appliqués : soit une faible charge (8 bourgeons), une charge moyenne (12 
bourgeons) et une charge élevée (16 bourgeons). Ainsi, 9 combinaisons de traitements ont été 
appliquées pour chacun des quatre cépages (Tab. II). Les tailles de contrôle de la densité du 
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feuillage (rognage, effeuillage) ont été effectuées la même journée pour un cépage et ce pour 
tous les traitements.  

 

Tableau I : Description des cépages à l’étude. 

Cépages couleur vigueur fertilité 
Maturation 
(DJ base 10) 

Frontenac rouge élevée élevée 1300-1400 

Louise Swenson blanc faible moyenne 1200-1300 

Marquette rouge élevée moyenne 1250-1350 

St-Croix rouge moyenne moyenne 1300-1400 

 

Tableau II : Traitements appliqués aux plants de vigne pour les quatre cépages à l’étude. 

Traitements Nombre de bourgeons Mode de conduite 

T1-8B 8 Top Wire Cordon 60’’ 
 

T1-12B 12 Top Wire Cordon 60’’ 

T1-16B 16 Top Wire Cordon 60’’ 

T2-8B 8 Cordon Royat (VSP) à 30'' 

T2-12B 12 Cordon Royat (VSP) à 30'' 

T2-16B 16 Cordon Royat (VSP) à 30'' 

T3-8B 8 Cordon Royat (VSP) à 18'' 

T3-12B 12 Cordon Royat (VSP) à 18'' 

T3-16B 16 Cordon Royat (VSP) à 18'' 
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Pour chacun des traitements,  les paramètres suivants ont été notés : 

Paramètres agronomiques : 

- Le développement végétatif des plants: un suivi des stades phénologiques a été réalisé deux fois 
par semaine au printemps lors de la croissance active, puis une fois par semaine jusqu'à la chute 
des feuilles, à l'aide de l'échelle BBCH (Bloesh et Viret 2008).  
 
- Gel hivernal : la méthode utilisée par Zabadal et al. (2007) a été utilisée pour déterminer les 
dommages de gel hivernal. Pour ce faire, 10 branches de 10 bourgeons ont été sélectionnées, 
coupées, apportées au laboratoire et déposées dans de l’eau pour forcer le débourrement des 
bourgeons. Après 5 jours, le nombre de bourgeons débourrés a été noté, permettant de 
déterminer le taux de survie des bourgeons. 
 
- Gel printanier : un gel printanier a été observé le 15 mai 2013.  Trois plants par répétition (2) 
ont été observés, pour un total de 6 plants par cépage. Pour chaque plant observé, le nombre de 
bourgeons débourrés et ayant subit des dommages de gel a été compté.  
 
- L'aoûtement: a été évalué en mesurant la longueur de bois lignifié sur les sarments, sur une 
période d'un mois (août-septembre). 
 
- Le poids des baies a été déterminé à la récolte avec un échantillonnage par groupe de 3-4 baies, 
pour 150 à 200 baies par cépage. Les grappes et l’emplacement où les baies ont été prises sur la 
grappe ont été choisis aléatoirement sur les mêmes plants que ceux utilisés pour l’évaluation de 
la récolte. Un soin particulier a été apporté pour que les baies soient échantillonnées 
aléatoirement sur le bas, le haut et les différents côtés de la grappe, ainsi que sur le coté est et 
ouest du rang. Trois répétitions de 100 baies ont été pesées en laboratoire. 
 
- Le poids des grappes et le rendement par plant de vigne: à la récolte, 3 plants centraux par 
répétition ont été évalués, pour un total de 6 plants par traitement. Ces plants n’ont subi aucun 
échantillonnage de baies auparavant. Toutes les grappes sur un plant  ont été pesées, le nombre 
de grappes a été noté. 
 
Paramètres œnologiques :  

Le volet œnologique était dirigé par les œnologues M. Richard Bastien et M. Jérémie 
d’Hauteville, d’Oenoquébec en collaboration avec le professionnel de recherche du CRAM, M. 
Erik Schulz-Schomburgk. Toutes les analyses chimiques prévues dans le protocole de recherche 
ont été effectuées par le laboratoire de Mosti Mondial sous la direction de Matteo Meglioli. 
 
- La maturation des baies: un suivi de la maturation du raisin a été effectué une fois par semaine 
à partir de la fin août et jusqu’à la mi-octobre, selon les cépages. Les baies ont été 
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échantillonnées aléatoirement par groupe de trois ou quatre baies, sur 2 plants par répétition 
(total 4 plants). Les paramètres mentionnés dans le tableau III ont évalués sur le moût. L’acidité 
totale a été mesurée à l’aide d’un titrateur pour le vin (modèle HI 84102), le taux de Brix à l’aide 
d’un réfractomètre numérique pour le moût de raisin (modèle HI96811) et le pH avec un pH-
mètre (modèle HI9124), tous de marque Hanna. 
 
- Caractéristiques chimiques des baies: à la récolte, afin de caractériser les raisins, plusieurs 
paramètres ont été notés par analyses chimiques sur moût (les baies ont été récoltées sur les 
mêmes plants que pour le suivi de la maturation). Le détail des analyses est présenté dans le 
tableau III. 

 
Tableau III : Liste des analyses chimiques réalisées pour la suivi de la maturation et à la 
récolte.  
 

Analyses 
Suivi de la 
maturation 

À la récolte 

Brix x x 
pH x x 
Acidité Totale x x 
Sucres réducteurs   x 
Glucose   x 
Fructose   x 
Alcool potentiel   x 
Acide tartrique  x 
Acide malique  x 
Acide citrique  x 
Azote assimilable  x 
Potassium  x 
   

Les résultats obtenus pour les paramètres agronomiques et œnologiques ont été analysés 
séparément pour chacun des cépages, le but n’étant pas de comparer les cépages, mais d’établir 
une technique pour chacun d’entre eux. Les résultats ont été analysés à l’aide d’analyses de 
variance à deux critères de classification selon une procédure 'Glim Mix' afin de vérifier l’effet 
du mode de conduite et de la charge en raisin sur le plant de vigne et la qualité des fruits 
produits. (SAS Institute 2007). 
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Résultats 2012 et 2013 

Paramètres agronomiques 

 
 Le développement végétatif est affecté principalement par le mode de conduite. Pour les 
deux saisons de croissance, on observe un développement significativement plus rapide des 
vignes en début de saison, de mai à juin lorsque la vigne est conduite sur du Cordon Royat (VSP) 
30'' et 18'', ces résultats sont significatifs pour les cépages Frontenac, Marquette et St-Croix 
(ANOVA 2, prob F < 0,0001). Toutefois,  pour les deux années d’observation, la tendance se 
renverse vers la fin de la saison (fin juillet) où on observe que la maturation des baies est plus 
rapide pour les vignes conduites sur un TWC 60'' que sur les VSP 30'' et 18'', cette différence est 
significative pour les quatre cépages (ANOVA 2, prob F< 0,0005).  
 
 Pour la saison 2012, les dommages de gel n’ont pas été notés car la taille pour le 
traitement charge a été appliqué au printemps 2012. En 2013, les traitements ont affectés 
différemment les taux de gel hivernal pour les quatre cépages (Fig.1). Le Frontenac et le St-
Croix ont subit très peu de dommages de gel et aucun effet traitement n’a été observé (Tab. IV). 
Le Louise Swenson a été affecté par l’interaction du mode de conduite et de la charge. Les plants 
de vigne conduits en TWC 60’’ avec 16 bourgeons (T1-16B) ont subit significativement plus de 
dommages de gel hivernal que les autres traitements sauf pour le VSP 30’’-12B (Tab. IV). En ce 
qui concerne le Marquette, seul le mode de conduite a affecté la résistance au gel hivernal, un 
taux de dommage significativement plus élevé a été noté pour la conduite en TWC 60’’ (Tab. 
IV).  
 

Le mode de conduite affecte grandement la susceptibilité au gel printanier (Fig. 2). Pour 
tous les cépages, les dommages aux bourgeons suite au gel du 15 mai 2013 est significativement 
plus élevé pour les vignes conduites en mode plus bas avec le VSP 18’’ que pour les deux modes 
de conduite plus élevé, soit le VSP 30’’ et le TWC 60’’.  
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Figure 1 : Taux de mortalité causé par le gel hivernal selon le mode de conduite et la charge en 
2013. 
Légende pour tous les graphiques : les lettres minuscules représentent une différence significative pour le mode de 
conduite, les lettres majuscules en italique représentent une différence significative de l’interaction entre le mode de 
conduite et la charge en raisin. Pour tous les graphiques, les cépages ne sont pas comparés entre eux,  l’analyse 
statistique est représentée pour les cépages individuellement. ANOVA 2, prob F < 0.05. 
 

 
Figure 2 : Taux de mortalité causé par le gel printanier selon le mode de conduite et la charge en 
2013. 
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Tableau IV : Résultats de l’ANOVA 2 pour différents paramètres évaluée en 2012-2013 

 
  

gel hivernal 
2013 

gel 
printanier 
2013 

aoûtement 
2012 

aoûtement 
2013 

Frontenac model 0,2775 0,0013 0,0184 0,0015 
mode de conduite 0,1634 <0,0001 0,001 0,0017 
charge 0,1634 0,6613 0,608 0,0909 
mode*charge 0,6204 0,5399 0,4347 0,0581 

Louise Swenson model 0,088 0,0001 0,8072 0,2662 
mode de conduite 0,7603 <0,0001 0,4352 0,8979 
charge 0,2413 0,6523 0,5427 0,0514 
mode*charge 0,0337 0,405 0,8214 0,4922 

Marquette model 0,0607 <0,0001 0,0042 < 0,0001 

mode de conduite 0,0028 < 0,0001 0,0011 < 0,0001 

charge 0,5984 0,4783 0,5232 0,7415 
mode*charge 0,7236 0,14276 0,0722 0,6066 

St-Croix model 0,6614 < 0,0001 0,0171 < 0,0001 

mode de conduite 0,3166 < 0,0001 0,0736 < 0,0001 

charge 0,8468 0,8804 0,1669 0,1342 
mode*charge 0,4584 0,9715 0,031 0,2044 

 

 L’aoûtement est affecté différemment par les traitements pour les quatre cépages et les 
tendances ne sont pas les mêmes pour les deux années (Fig.3 et 4). En 2012, le Louise Swenson, 
n’est pas affecté tant par le mode de conduite que la charge en raisin, tandis que les trois cépages 
rouges sont affectés (Fig. 3). Le Frontenac et le Marquette sont affectés par le mode de conduite, 
tandis que le St-Croix est affecté tant par le mode de conduite que la charge en raisin. Pour le 
Frontenac, le VSP 18’’ a un aoûtement moins rapide que pour le VSP 30’’ et TWC 60’’, tandis 
que pour le Marquette on observe l’effet contraire donc l’aoûtement est plus lent pour le TWC 
60’’ (Fig. 3). En ce qui concerne le St-Croix, l’interaction entre le mode de conduite et la charge 
en raisin est significative (Tab. VI), toutefois, il n’y a pas de patron clair, mais nous pouvons 
noter que les traitements ayant 12 et 16 bourgeons ont des aoûtements similaires et que dans le 
TWC 60’’, le traitement ayant 8 bourgeons a un aoûtement plus rapide que les deux autres 
charges. En 2013, un patron plus évident est observé pour trois cépages (Fig. 4). En effet, on note 
un aoûtement plus lent pour le mode de conduite TWC 60’’ que pour les deux VSP et ce pour les 
trois cépages rouges, Frontenac, Marquette et St-Croix (Fig.4). Comme les traitements ont été 
appliqués au printemps 2012, l’effet de la charge est souvent représenter plus spécifiquement 
l’année suivante, donc lors de la saison 2013.   
 

10 
CRAM- Rapport final projet 6698 

Janvier 2014 



0

20

40

60

80

100

120

140

T1 T2 T3 T1 T2 T3 T1 T2 T3 T1 T2 T3

Frontenac Louise Swenson Marquette St-Croix

A
o

ît
e

m
e

n
t 

(c
m

)
8B

12B

16B

a

b

a
a

a

b
AB

AB

A
AA

AB

B

B

A

 
Figure 3: État de l'aoûtement des plants le 23 août 2012 en fonction des modes de conduite et de 
la charge en raisin. 
 

 
Figure 4 : État de l'aoûtement des plants le 13 septembre 2013 en fonction des modes de conduite 
et de la charge en raisin. 
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Le poids des baies des quatre cépages a été affecté par l’interaction du mode de conduite 
et de la charge en raisin, tant pour la saison 2012 et 2013 (Fig. 5 et 6). En 2012, de façon 
générale pour les trois cépages rouges Frontenac, Marquette et St-Croix, le poids des baies est 
plus élevé pour le mode de conduite TWC 60’’ avec 8 et 12 bourgeons. Pour le Louise Swenson, 
nous observons des baies plus grosses dans le VSP 18’’ avec 8 et 12 bourgeons et le VSP 30’’, 
12 bourgeons. En 2013, il est plus difficile d’établir un patron selon les traitements et aucun lien 
ne peut être fait avec les résultats de 2012. 

 
Le nombre de grappe est significativement affecté par la charge, ce qui représente la taille 

qui a été effectuée sur la vigne (Fig. 7, 8). En 2012, pour le Marquette, le mode de conduite a 
aussi affecté le nombre de grappe, le TWC 60’’ a significativement plus de grappes que le VSP 
18’’ (Fig. 7, Tab. V). En 2013, le mode de conduite a affecté le nombre de grappes pour trois 
cépages, soit Frontenac, Louise Swenson et St-Croix (Fig. 8, Tab. VI). Pour le Frontenac, le 
TWC 60’’ a un nombre de grappe supérieur au VSP 18’’, tandis que pour le Louise Swenson, le 
TWC 60’’ est significativement différent du VSP 30’’. En ce qui concerne le St-Croix, le nombre 
de grappe est significativement plus élevé pour le VSP 30’’ que pour le VSP 18’’.  

 
Le mode de conduite affecte significativement le poids d’une grappe pour les cépages à 

l’étude (Fig. 9, 10; Tab. V, VI). En 2012, pour deux cépages, soit le Marquette et le St-Croix, on 
observe des grappes significativement plus grosses pour la conduite en TWC 60’’ que pour les 
deux VSP (Fig. 9, Tab. V). En 2013, l’effet du mode de conduite a été plus important, en effet, 
les résultats démontrent que tous les cépages ont été affectés par ce paramètre et pour chacun 
d’entre eux, le poids d’une grappe est supérieur lorsque la vigne est conduite en TWC 
60’’comparativement au deux VSP, tout comme en 2012 (Fig. 10, Tab. VI).  

 
 
Le rendement des quatre cépages a été affecté différemment par les traitements et ce pour 

les deux années (Fig. 11, 12; Tab. V, VI). En 2012, les cépages Frontenac et Louise Swenson 
sont affectés de façon similaire par les différents traitements et seule la charge en raisin a un effet 
significatif (Fig. 11, Tab. V). Les résultats obtenus démontre que le rendement par plant est 
significativement différent pour les trois traitements charge, donc les plants ayant 16 bourgeons 
ont un rendement supérieur à ceux ayant 12 bourgeons et ces derniers comparativement à ceux 
qui ont 8 bourgeons. En ce qui concerne le Marquette et St-Croix, nous observons un meilleur 
rendement pour les plants conduits avec TWC 60’’ comparativement au deux VSP et un meilleur 
rendement dans les traitements avec 16 bourgeons. En 2013, les mêmes résultats sont obtenus 
pour les quatre cépages. En effet, on note que la charge en raisin et le mode de conduite ont 
affecté le rendement, mais il n’y a pas d’interaction entre les deux paramètres. (Fig. 12, Tab. VI). 
Nous observons que le TWC 60’’ a un rendement significativement supérieur aux deux VSP et 
que les plants ayant 16 bourgeons ont des rendements significativement supérieurs à ceux ayant 
12 bourgeons, puis 8 bourgeons.    
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Figure 5 : Poids des baies en 2012 selon le mode de conduite et la charge de la vigne. 
 
 

 
 

Figure 6 : Poids des baies en 2013 selon le mode de conduite et la charge de la vigne. 
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Figure 7 : Nombre de grappes par plant en 2012 selon le mode de conduite et la charge de la vigne. 
 
 

 
Figure 8 : Nombre de grappes par plant en 2013 selon le mode de conduite et la charge de la vigne. 
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Figure 9 : Poids d'une grappe en 2012 selon le mode de conduite et la charge de la vigne 
 
 

 
Figure 10 : Poids d'une grappe en 2013 selon le mode de conduite et la charge de la vigne 
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Figure 11 : Poids des grappes par plant en 2012 selon le mode de conduite et la charge de la 
vigne. 
 

Figure 12 : Poids des grappes par plant en 2013 selon le mode de conduite et la charge de la vigne. 
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Tableau V : ANOVA 2 pour les différents paramètres pour la saison 2012. 
 

    
poids des 
baies 

rendement 
par plant 

nombre de 
grappe 

poids d'une 
grappe 

Frontenac model < 0,001 0,0001 < 0,0001 0,5944 
mode de conduite < 0,001 0,993 0,4769 0,8601 
charge < 0,001 < 0,0001 < 0,0001 0,1926 
mode*charge < 0,001 0,9075 0,9451 0,6025 

Louise 
Swenson 

model < 0,001 < 0,0001 < 0,0001 0,0611 
mode de conduite 0,0008 0,9276 0,5528 0,216 
charge 0,0082 < 0,0001 < 0,0001 0,0675 
mode*charge 0,0004 0,2218 0,4263 0,092 

Marquette model < 0,0001 < 0,0001 < 0,0001 < 0,0001 

mode de conduite < 0,0001 < 0,0001 0,0376 < 0,0001 

charge 0,9698 < 0,0001 < 0,0001 0,6156 
mode*charge < 0,0001 0,0294 0,1617 0,2205 

St-Croix model < 0,0001 < 0,0001 < 0,0001 0,0189 

mode de conduite < 0,0001 0,0104 0,1249 0,0058 

charge < 0,0001 < 0,0001 < 0,0001 0,2085 
mode*charge < 0,0001 0,6286 0,6759 0,1645 

 
Tableau VI : ANOVA 2 pour les différents paramètres pour la saison 2013. 
 

 
  

poids des 
baies 

rendement 
par plant  

nombre 
de grappe 

poids d'une 
grappe 

Frontenac model 0,1306 < 0,0001 < 0,0001 < 0,0001 

mode de conduite 0,9763 < 0,0001 0,0047 < 0,0001 

charge 0,783 < 0,0001 < 0,0001 0,8833 
mode*charge 0,0256 0,4523 0,5527 0,8717 

Louise Swenson model 0,0001 0,0001 < 0,0001 0,0015 
mode de conduite 0,0067 0,0001 0,0028 0,0001 
charge 0,0008 0,001 < 0,0001 0,0563 
mode*charge 0,0008 0,4644 0,3662 0,6071 

Marquette model < 0,0001 < 0,0001 < 0,0001 0,0176 
mode de conduite 0,0007 0,0004 0,0603 0,0005 
charge < 0,0001 < 0,0001 < 0,0001 0,5895 
mode*charge 0,0009 0,63258 0,9046 0,7278 

St-Croix model 0,0002 < 0,0001 < 0,0001 < 0,0001 

mode de conduite 0,7959 < 0,0001 0,0179 < 0,0001 

charge < 0,0001 < 0,0001 < 0,0001 0,1105 
mode*charge 0,0063 0,7277 0,8338 0,2335 
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Paramètres œnologiques   

 
En 2012, le suivi de maturité a permis de démontrer des différences significatives 

seulement pour la teneur en sucres pour les quatre cépages (ANOVA 2, prob F < 0.05). La 
maturation du raisin du cépage Frontenac est affectée principalement par le mode de conduite. 
En effet, on note une teneur en sucres significativement supérieure pour le raisin conduit en 
TWC 60’’ comparativement au deux VSP (Fig. 13). Le cépage Louise Swenson est affecté tant 
par le mode de conduite que par la charge, mais pas par l’interaction des deux paramètres. De 
façon globale, le raisin a une teneur en sucres supérieure lorsqu’il est conduit en TWC 60’’ et 
avec une charge de 8 bourgeons (Fig. 14). Pour les cépages Marquette et St-Croix, des résultats 
différents sont observés (Fig. 15, 16). En effet, la teneur en sucres est significativement plus 
élevée pour les modes de conduite VSP 30’’ et 18’’ comparativement au TWC 60’’. Le détail 
des analyses d’acidité totale et de pH pour 2012 est montré en Annexes 1 et 2. 

 
En 2013, les trois paramètres (teneurs en sucres, pH et acidité totale) ont été affectés 

différemment par le mode de conduite et la charge en raisin. Pour le Frontenac, la teneur en 
sucres n’a pas été influencée par les traitements mais nous avons observé un pH plus élevé de la 
fin septembre à la mi-octobre pour le mode de conduite TWC 60’’ et la charge de 8 bourgeons. 
L’acidité totale est significativement plus élevée pour le TWC 60’’, mais seulement au début de 
la maturation, après quoi, l’acidité totale est similaire pour tous les traitements (Fig. 17) (Annexe 
3 et 4) (ANOVA 2, prob F < 0.05). En ce qui concerne le Louise Swenson, il a été peu affecté 
par les traitements. En effet, la teneur en sucres et l’acidité totale n’ont démontré aucune 
différence significative, seul le pH est plus faible pour la conduite en TWC 60’’ 
comparativement au deux VSP en fin de saison (Fig. 18) (Annexe 3 et 4) (ANOVA 2, prob F < 
0.05). Le cépage Marquette a aussi été influencé par le mode de conduite de la vigne. La teneur 
en sucres est significativement supérieure pour le raisin conduit en VSP 30’’ comparativement 
au VSP 18’’ et pour l’acidité totale, on note ainsi une acidité totale significativement plus faible 
dans le VSP 30’’ que le VSP 18’’ (Fig. 19) (Annexe 3 et 4) (ANOVA 2, prob F < 0.05). Enfin, 
le cépage St-Croix est principalement affecté par le mode de conduite de la vigne. Les résultats 
démontre que la teneur en sucres est significativement inférieure lorsque la vigne est conduite en 
TWC 60’’ et l’acidité totale est plus élevée comparativement aux deux VSP (Fig. 20) (Annexe 3 
et 4) (ANOVA 2, prob F < 0.05). 
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Figure 13 : Teneur en sucres  lors du suivi de maturité du Frontenac en 2012 
 

 
Figure 14 : Teneur en sucres  lors du suivi de maturité du Louise Swenson en 2012. 
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Figure 15 : Teneur en sucres lors du suivi de maturité du Marquette en 2012 
 
 

 
Figure 16 : Teneur en sucres lors du suivi de maturité du St-Croix en 2012 
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Figure 17 : Teneur en sucres  lors du suivi de maturité du Frontenac en 2013 

 
 
Figure 18 : Teneur en sucres  lors du suivi de maturité du Louise Swenson en 2013. 

DJ : 1130                      1154                        1188                         1216                         1238                           1265                       1275                         1292 

DJ :          1075                    1130                    1154                    1188                     1216                    1238                     1130                   1238                      1292 
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Figure 19 : Teneur en sucres lors du suivi de maturité du Marquette en 2013 
 
 

 
Figure 20 : Teneur en sucres lors du suivi de maturité du St-Croix en 2013 

DJ :           1130                                       1154                                         1188                                        1216                                         1238                          1259 

DJ : 1075                                1130                              1154                                1188                                1216                                1238                        1259 
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  Lors de la récolte, plusieurs paramètres chimiques ont été analysés sur les moûts. 
Généralement, l’effet de la taille de la vigne se répercute sur l’année suivante. Ainsi, les résultats 
ont été analysés pour les deux années séparément, dans un premier temps, puis les données ont 
été compilés afin de réduire l’effet de la saison de croissance et de vérifier s’il y avait des 
différences entre les traitements à l’étude. Suite à l’analyse statistique, aucune différence n’a été 
notée, à l’exception de la teneur en sucres, c’est pourquoi nous vous présentons le portrait global 
des deux années combinées dans ce rapport. 
 
  Pour l’année 2012, les traitements ont un effet seulement sur la teneur en sucres (Fig. 21) 
(ANOVA 2, prob F < 0.05). Les observations notées lors du suivi de maturité ont été retrouvées 
à la récolte, soit que la teneur en sucres est plus élevée pour la conduite en TWC 60’’ pour le 
Frontenac et Louise Swenson, mais cette teneur en sucres est plus faible pour ce mode de 
conduite pour le Marquette et St-Croix. En 2013, la teneur en sucres a variée lors de la 
maturation du raisin, mais à la récolte, aucune différence n’a été notée, ceci est probablement dû 
à la plus grande variabilité observée en 2013 (Fig. 22). En combinant les deux années 
d’observation, aucune différence n’est observée (Fig. 23). Le teneur en sucre a une incidence 
directe sur le taux d’alcool probable, ces derniers étant plus élevés pour cépages Frontenac et 
Marquette (>12,5% alc/vol.)(Fig.24). Malgré l’effet observé durant le suivi de maturité sur la 
teneur en sucres, aucun effet du mode de conduite ou de la charge n’est observé sur la teneur en 
sucres à la récolte.   
 

Le pH des moûts à la récolte des cépages à l’étude n’a pas été affecté par le mode de 
conduite et la charge en raisin. Les valeurs de pH se situent dans les écarts normaux, entre 3.2 et 
3.8 pour les cépages rouges, et entre 3.1 et 3.7 pour le cépage blanc (Fig. 25). Les teneurs élevés 
en potassium pour les cépages rouges ont une incidence directe sur les valeurs de pH  (Fig. 26). 
Des teneurs en potassium ≥1300 mg/L jouent un rôle majeur sur les augmentations des valeurs 
de pH après FML et sur les instabilités d’hydrogénotartrate de potassium pendant les processus 
fermentaires et d’élevage (Flanzy 1998, Ribérau-Gayon et al. 2012a, 2012 b). Nous notons une 
plus grande variabilité des teneurs en potassium pour les trois cépages rouges comparativement 
au cépage blanc.  
 
  L’acidité totale n’est pas affectée par le mode de conduite et la charge en raisin (Fig. 27). 
À la récolte, les valeurs d’acidité totale sont plus variables pour les cépages rouges que pour 
Louise Swenson. Les valeurs d’acidité totale supérieures à 12 g/L (équivalent acide tartrique) 
observées sur moût pour le cépage Frontenac peuvent être problématique lors des vinifications et 
peuvent affecter l’équilibre gustatif (Blouin et Guimbertau 2000; Ribérau-Gayon et al. 2012a, 
2012b). Les trois autres cépages ont des quantités d’acidité totale dans les normes.  
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Figure 21 : Teneurs en sucres des quatre cépages à la récolte 2012 

 

Figure 22 : Teneurs en sucres des quatre cépages à la récolte 2013 
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Figure 23 : Teneurs en sucres moyennes des quatre cépages à la récolte 2012-2013 

 

 
 
Figure 24 : Degré d’alcool probable moyen des quatre cépages à la récolte 2012-2013 
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Figure 25 : pH moyen des quatre cépages à la récolte 2012-2013 

 
 
Figure 26 : Teneurs en potassium moyennes des quatre cépages à la récolte 2012-2013 
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Figure 27 : Acidité totale moyenne des quatre cépages à la récolte 2012-2013 

L’analyse détaillée des différents acides mets en évidence d’une part des teneurs en acide 
tartrique élevées (≥ 4 g/L) pour le Frontenac et le Marquette (Tab. VII). Les fortes teneurs en 
acide tartrique et en potassium créent une sursaturation qui engendre la formation 
d’hydrogénotartrate de potassium et sa précipitation. D’autre part, des teneurs particulièrement 
élevées en acide malique (≥ 5 g/L) sont notées pour le cépage Frontenac. Les teneurs en acide 
lactique induites après FML pourraient avoir une incidence sur l’aspect organoleptique (acidité 
« lactée ») et une influence non négligeable sur la diminution de l’acidité totale (Flanzy 1998, 
Ribérau-Gayon et al. 2012a). Ces données sont particulièrement précieuses pour raisonner, voir 
anticiper le travail sur l’acidité de ces vins (précipitation tartrique, FML, modification du profil 
organoleptique, etc.) et elle pourra être utilisée pour l’élaboration des vinifications.  

 
L’azote assimilable est une donnée très importante en œnologie. Il s’agit de la quantité 

d’azote présente dans les moûts ou les vins pouvant être assimilée par les levures et les bactéries 
pour leur permettre de fermenter  convenablement (nutriments) (Flanzy 1998, Ribérau-Gayon et 

al. 2012a). L’azote assimilable ne représente pas un facteur limitant pour les cépages rouges, les 
valeurs sont supérieures à 150 mg/L (Tab. VII). Cependant, les teneurs d’azote assimilable sur 
moût pour les cépages Frontenac et Marquette sont élevées (>300 mg/L). Pour le Frontenac, une 
tendance est observée, c’est-à-dire  que la teneur en azote assimilable est légèrement supérieure 
dans les traitements ayant 16 bourgeons. Le cépage Louise Swenson, indépendamment du 
traitement, a une quantité d’azote assimilable égale ou inférieure à 150 mg/L.  
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Tableau VII : Valeurs moyennes de différents paramètres chimiques à la récolte pour 2012-2013. 
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Analyse économique 
 
 Pour chacun des modes de conduite, le temps nécessaire aux différentes activités 
d’entretien des vignes  ainsi que  le temps pour la taille de printemps ont été notés. La conduite 
en TWC ou en VSP nécessite le même temps pour l’effeuillage et le rognage. La taille des 
bourgeons au printemps nécessite aussi le même temps selon la charge laissée. Ainsi, l’aspect 
économique de ce projet se résume à l’effet des traitements sur le rendement obtenu (Tab. VIII). 
Selon les données AGDEX 2012 (CRAAQ), le prix pour le raisin de cuve varie de 1700$ à 
2000$ / tonne. Pour les cépages Frontenac et Louise Swenson, la rentabilité du mode de conduite 
TWC 60’’ est supérieure car il peut supporter une charge en raisin supérieure sans effet négatif 
sur la maturation du raisin, donc on peut laisser plus de bourgeons et augmenter le rendement par 
plant. En ce qui concerne les cépages Marquette et St-Croix, la conduite en hauteur du TWC 60’’ 
permet une charge supérieure sans affecter les paramètres physiques des baies (poids), mais elle 
affecte la maturation du raisin qui est moins optimale. Ainsi, pour ces cépages, il est plus 
rentable de conduire la vigne en VSP avec une charge de 16 bourgeons qui permet d’augmenter 
le rendement par plant sans effet néfaste sur la qualité des baies.  
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Tableau VIII : Rentabilité des différents traitements pour les quatre cépages à l’étude. 
 

Cépage
Mode de 
conduite Charge

Rendement 
/plant

Rendement 
(tonne/ha)

Valeur 
économique 
($/ha)

8 1,83 6,10 11 293 $

12 2,75 9,17 16 957 $

16 3,85 12,84 23 757 $

8 1,49 4,96 9 179 $

12 2,24 7,46 13 803 $

16 2,85 9,51 17 591 $

8 1,12 3,74 6 915 $

12 1,92 6,41 11 865 $

16 2,72 9,06 16 763 $

8 2,33 7,78 14 393 $

12 3,92 13,08 24 191 $

16 4,19 13,96 25 827 $

8 1,59 5,29 9 794 $

12 2,49 8,30 15 364 $

16 2,59 8,62 15 939 $

8 1,90 6,33 11 705 $

12 2,21 7,38 13 645 $

16 2,64 8,78 16 248 $

8 1,61 5,35 9 897 $

12 2,23 7,42 13 724 $

16 2,95 9,83 18 190 $

8 1,24 4,15 7 672 $

12 1,64 5,46 10 104 $

16 1,91 6,36 11 768 $

8 1,06 3,54 6 545 $

12 1,63 5,44 10 071 $

16 2,10 7,00 12 949 $

8 1,30 4,35 8 042 $

12 2,05 6,84 12 649 $

16 2,98 9,93 18 366 $

8 1,16 3,88 7 179 $

12 1,80 5,99 11 078 $

16 2,44 8,13 15 035 $

8 0,70 2,32 4 285 $

12 1,03 3,42 6 333 $

16 1,96 6,52 12 068 $

Frontenac

Louise Swenson

Marquette

St-Croix

T3

T2

T1

T3

T2

T1

T3

T2

T1

T3

T2

T1
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Discussion 
 
Les résultats obtenus concernant la tolérance aux gels hivernaux ne permettent de 

déterminer un effet important des traitements sur ce paramètre. Pour deux cépages, les résultats 
démontrent que la mortalité des bourgeons est influencée par la hauteur du fil fruitier 
principalement, c'est-à-dire que l’on observe davantage de mortalité pour la vigne conduite en 
TWC 60’’. Toutefois, ces résultats ne concordent pas avec les résultats obtenus antérieurement 
(Provost et Zerouala, 2012). En effet, en 2011, les dommages de gel hivernal sont plus 
importants avec une conduite plus basse, VSP 18’’ que pour le TWC 60’’. Pour ce qui est du gel 
printanier, il est prévisible d’obtenir des dommages plus importants pour les modes de conduite 
plus bas, car la température de l’air est plus froide près du sol, le risque de dommages de gel de 
bourgeons étant donc plus élevé près du sol. Ces observations concordent avec la littérature. En 
effet, il a été démontré que les modes de conduite de la vigne plus élevés réduisent les dommages 
causés par les gels printaniers, car les températures sont plus élevées à cette hauteur 
comparativement aux températures notées plus près du sol (Galet 2000; Zabadal et al. 2007). Ainsi, 
le mode de conduite TWC 60'' semble être une avenue intéressante pour réduire les dommages 
causés par le gel printanier. 
 

En début de saison, la phénologie des vignes conduites en TWC 60'' est légèrement 
retardée comparée aux deux autres modes de conduite Cordon Royat (VSP), et ce à partir des 
stades du bourgeonnement jusqu’au stade du développement des fruits (stade petit-pois). Cette 
observation a aussi été notée par Lafon (1966) et il concluait que ce retard pouvait être un 
avantage pour contrer les gels printaniers. Le retard dans le débourrement des bourgeons pourrait 
être expliqué par l’orientation des tiges. Une orientation des tiges vers le bas peut affecter 
différentes fonctions physiologiques telles que le transport de l’eau (Lovisolo et Schubert 2000) 
ou la photosynthèse (Schubert et al. 1995). Comme la vigne est plus haute, la montée de la sève 
est un peu plus lente en début de saison, l’arrivée de la sève est retardée par rapport à un mode de 
conduite plus bas, donc le développement des bourgeons est décalé et prend un peu plus de 
temps. Cependant, au début de la maturation des baies, on observe un développement légèrement 
plus rapide pour les vignes conduites en hauteur. Les grappes sont davantage exposées au soleil 
pour un mode de conduite en hauteur, donc la maturation débute plus rapidement (Plocher et 
Parke 2008).  

 
L’atteinte d’un stade phénologique plus avancé en fin de saison pour les vignes conduites 

en TWC 60'' n’a généralement pas été corrélée avec les analyses des critères de maturité des moûts. 
En effet, en 2012, seulement deux cépages ont démontré une teneur en sucres supérieure pour le 
mode de conduite TWC 60’’, soit le Frontenac et le Louise Swenson. L’observation contraire a été 
notée pour les deux autres cépages, Marquette et St-croix, soit que la teneur en sucres était plus 
faible pour la conduite haute en TWC 60’’. Pour 2013, les paramètres chimiques des baies ne sont 
pas affectés par les traitements. De façon globale, la conduite en TWC 60’’ est favorable pour les 
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cépages Frontenac et Louise Swenson, mais pas pour le Marquette et le St-Croix où la conduite plus 
basse favorise la maturation du raisin.   

 
Les résultats obtenus concernant les paramètres chimiques de baies à la récolte n’ont pas 

démontré que le mode de conduite ou la charge avait un effet significatif sur la qualité des 
raisins. Ces résultats concordent avec ceux de Howell et al. (1991) qui ont aussi observé peu 
d’effet du mode de conduite sur l’acidité totale et le pH, mais ne correspondent pas avec d’autres 
résultats de recherche. Reynolds et al. (1986) ont été les premiers à étudier et à élaborer le 
concept de la densité de feuillage et de l'éclaircissage balancé pour les hybrides français-
américain afin d'atteindre des rendements optimaux selon la vigueur des plants de vignes. La 
réduction de la charge en fruits par plant de vigne permet une augmentation des quantités de 
composants solubles dans les fruits et de la qualité des fruits : dont le poids des grappes, la 
qualité des baies, le pH, et l’acidité totale (Dami et al. 2006; Paliotti 2000; Reynolds 2009; 
Reynolds et al. 1994a, 1994b). Ces composantes solubles augmentent en fonction de l'intensité 
de l'éclaircissage effectuée. Ces essais menés sur différents cépages démontrent aussi que 
l'intensité de l'éclaircissage a un impact sur le rendement, une atteinte de la maturité plus 
rapidement et une augmentation de la qualité des baies produites. Il a aussi été noté que cette 
technique est  intéressante à effectuer lors des saisons avec de mauvaises conditions météo ainsi 
que sur des cépages trop vigoureux en présence de conditions de sol trop fertiles (Palliotti 2000; 
Fisher 2009). Pour certains cépages dont la maturité est difficile à obtenir, il est effectivement 
recommandé d'éclaircir pour favoriser la maturation. 

 
En ce qui concerne le rendement, on observe que le TWC 60’’ est généralement capable 

de supporter un nombre de grappe supérieur et le poids de ces grappes est aussi plus grand. En 
présence d’un nombre de grappes plus important, on se serait attendu à avoir un poids des 
grappes plus faible ainsi qu’un retard au niveau de la maturité du raisin (Galet 2000). Toutefois, 
nous avons noté un poids/grappe plus élevé pour le TWC 60'' ainsi qu’aucun retard au niveau de 
la maturation du raisin à la récolte pour deux cépages, le Frontenac et le Louise Swenson. Une 
combinaison du nombre de grappes et du poids/grappe plus élevé pour le TWC 60'' se solde donc 
par un rendement plus important pour tous les cépages. Ces rendements supérieurs sur les modes 
de conduite en hauteur ont aussi été observés par différents auteurs (Howell et al. 1991; 
Reynolds et Van Heuvel 2009).  

 
Dans le cadre du Northern Grape Project, quelques études américaines ont évaluée l’effet 

du mode de conduite et de la charge en raisin pour les cépages Frontenac, Marquette, La 
Crescent et St-Croix. De façon générale, pour ces cépages, les auteurs ont observés que le 
rendement par plant est supérieur lorsque la charge en raisin est supérieure mais qu’il n’y a aucun 
effet sur le poids de la grappe, le nombre de baies par grappe et le poids des baies (Emling et 
Sabbatini 2014 ; Rolfes et al. 2014). Cependant, Emling et Sabbatini (2014) ont noté une teneur en 
sucres et un pH significativement plus élevés pour les baies étant récoltés sur des plants ayant une 
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charge en raisin plus faible. La charge en raisin n’avait aucun impact sur les phénols et les 
anthocyanes. En ce qui concerne le mode de conduite, pour le Frontenac, la conduite de la vigne 
en taille haute (TWC) a démontré qu’elle résultait en un rendement par plant supérieur à une 
conduite en taille basse (VSP) (Martinson et Particka, 2014). Comme pour la charge en raisin, le 
nombre de baies par grappe, le poids d’une grappe et le poids des baies ne sont pas affectés par le 
mode de conduite. Enfin, les caractéristiques chimiques de baies sont similaires pour les 
différents modes de conduite à la récolte (Martinson et Particka, 2014a). Les résultats pour le 
Marquette sont différents de ceux du Frontenac. En effet, le mode de conduite en taille haute 
(TWC) a permis un rendement par plant supérieur à celui d’une taille basse (VSP) et ce 
rendement supérieur est dû à un poids de grappe, un nombre de baie par grappe et un poids des 
baies supérieurs (Martinson et Particka, 2014b). De plus, la teneur en sucres et le pH ont été 
affectés par le mode de conduite, un taux de Brix et pH plus élevé ont été noté pour la conduite 
en VSP, mais les auteurs relient ces résultats davantage au faible nombre de grappes par plant 
plutôt qu’au mode de conduite. 

 
En conclusion, le mode de conduite a un effet plus important sur la vigne et le raisin que 

la charge. Ces observations ont été faites avec une charge maximale de 16 bourgeons, il est 
possible qu’une charge plus élevée ait des effets plus marqués. De plus, il apparaît que le mode 
de conduite en hauteur est capable de supporter une charge importante de grappes tout en ayant 
un poids des grappes supérieur. Toutefois, ce mode de conduite ne permet pas une maturation 
optimale du raisin pour les cépages Marquette et St-Croix.  
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2.2. Diffusion de s ré sulta ts 
 
Les activités de diffusion sont mentionnées dans le tableau ci-dessous. Les documents 

relatifs à la diffusion de l’information sont présentés en annexe.  
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DIFFUSION DES RÉSULTATS 

 

Ac tivité s pré vue s 
de  l’ANNEXE A 

Ac tivité s ré alisé e s 
De sc riptio n (thè me , 
titre , e ndro it, e tc .) 

Date   
de  

ré alisatio n 

No mbre  de  
pe rso nne s 
re jo inte s 

Visib ilité  
ac c o rdé e  au 

PCAA 
(lo go , me ntio n) 

Présentation du projet - 
Journée vigne  

Présentation du projet 
dans le cadre d’une 
rencontre en viticulture, 
Bilan RAP vigne et lors 
d’une rencontre sur la 
recherche dans la vigne 

Discussion et information 
sur le projet 

16 février 
2012; 16 
mai 2013 

50 
personnes; 
40 personnes 

Mention du 
financement par 
le CDAQ et AAC 

Journées portes ouvertes 
dans la vigne au site 
d’étude d’Oka 

Journée portes ouvertes 
dans la vigne à l’Abbaye 
Oka  

Journée où les intervenants 
du milieu seront invités au 
vignoble expérimentale 
d’Oka afin d’observer les 
différents cépages et de 
déguster les raisins 

14 
septembre 
2012 
6 septembre 
2013 

100 personnes Remerciements 
avec logo du 
CDAQ et AAC sur 
des panneaux 

Publication des résultats 
dans un article 
scientifique 

Présentation d’une affiche 
scientifique au congrès de 
l’American Society of 
Enology and Viticulture 
2013, Winston-Salem, 
Caroline du Nord.  

Congrès international sur la 
culture de la vigne hybride 
en Amérique du Nord, 
impliquant plusieurs 
chercheurs renommés, 
intervenants de la vigne et 
producteurs 

15 au 18 
juillet 2013 

500 personnes Remerciements 
avec logo du 
CDAQ et AAC 

Publication des résultats 
dans un article 
scientifique 

Un article est en 
élaboration et sera soumis 
sous peu dans la revue 
Vitis 

Un article sera soumis pour 
publication dans une revue 
scientifique 
 

2014 
 

Inconnu 
 
 

Remerciement au 
CDAQ et à AAC 
 

Présentation des résultats 
à l'assemblée annuelle de 
des associations de 
vignerons 

 Assemblées annuelles de 
l’association de vignerons. 

2014 100-200 
personnes  

Remerciements 
avec logo du 
CDAQ et AAC 
 
 
 

36 
CRAM- Rapport final projet 6698 

Janvier 2014 



Ac tivité s pré vue s 
de  l’ANNEXE A 

Ac tivité s ré alisé e s 
De sc riptio n (thè me , 
titre , e ndro it, e tc .) 

Date   
de  

ré alisatio n 

No mbre  de  
pe rso nne s 
re jo inte s 

Visib ilité  
ac c o rdé e  au 

PCAA 
(lo go , me ntio n) 

Présentation des résultats 
lors de journées 
d’informations sur la 
vigne (Semaine horticole, 
journées horticoles 
régionales) 
 

 Colloque sur la viticulture au 
Québec, dans le cadre des 
Journées horticoles  

2014 De 100-150 
personnes 

Remerciements 
avec logo du 
CDAQ et AAC 
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3. CONCLUSIONS 

La régie de culture de la vigne est très peu connue pour les cépages et les conditions 
retrouvés au Québec. Ce projet a démontré que le mode de conduite a des effets plus 
importants sur la vigne que la charge en raisin. De plus, nous avons observé que les cépages 
répondent différemment à la conduite de la vigne et les effets sur les paramètres 
agronomiques et œnologiques sont différents. Les connaissances acquises dans le cadre de ce 
projet permettront aux producteurs d’adapter leur conduite de la vigne selon les cépages 
qu’ils ont dans leur vignoble. De plus, malgré le faible impact de la charge à court terme sur 
la vigne, il faut mentionner que cette pratique peut avoir des effets à moyen et long terme en 
évitant l'épuisement des plants de vigne. Les producteurs taillent souvent de façon à 
augmenter le rendement des plants, toutefois, cette pratique peut avoir des effets néfastes sur 
la vigne à moyen terme. La production d’un raisin de qualité récolté à une maturité optimale 
est essentielle pour la fabrication de vins de qualité. Les résultats de ce projet pourront être 
utilisés pour les projets à venir.  En effet, une suite à ce projet est en cours d’élaboration, elle 
concernera l’effet du mode de conduite sur les arômes des raisins pour les quatre cépages à 
l’étude. Il a été démontré que le mode de conduite avait un effet significatif sur la vigne et il 
serait intéressant de vérifier si cet effet est davantage noté au niveau organoleptique. 

4. SOMMAIRE DES ACCOMPLISSEMENTS DU PROJET 

Les pratiques culturales en vignoble sont très peu connues pour les cépages et les conditions 
climatiques que l’on retrouve au Québec. L'éclaircissage des grappes selon les cépages 
cultivés au Québec et leur mode de conduite n’ont jamais été évalué.  Accroître les 
connaissances sur les pratiques culturales est souhaitable afin d’optimiser leur mise en 
pratique. L'objectif principal de ce projet est de mesurer l'impact de la charge des fruits sur la 
qualité des raisins  pour améliorer les vins selon trois modes de conduite de la vigne et pour 4 
cépages rustiques cultivés au Québec. Pour ce faire, trois charges en raisin (8, 12, 16 
bourgeons) ont été combinées à trois modes de conduite (TWC 60’’, VSP 30’’ et VSP 18’’). 
Ainsi, les neuf traitements ont été évalués pour quatre cépages, Frontenac, Louise Swenson, 
Marquette et St-Croix. Les paramètres agronomiques et œnologiques ont été notés durant 
deux saisons de croissance. Ce projet a été réalisé avec différents partenaires, soit Richard 
Bastien et Jérémie d’Hauteville (OenoQuébec), Larbi Zerouala (MAPAQ), et les deux 
associations de vignerons, l’Association des vignerons du Québec et les Vignerons 
indépendants du Québec. Les résultats obtenus démontrent que le mode de conduite a une 
impact plus important que la charge sur la vigne. De plus, les cépages répondent différemment 
aux modes de conduite. En effet, la conduite en TWC 60’’ est favorable pour le Frontenac et 
Louise Swenson, tandis que que le VSP 30’’ convient mieux pour le Marquette et le St-Croix. 
Les résultats obtenus pourront être utilisés par les producteurs pour ajuster leurs pratiques 
culturales dans leur vignoble afin d’optimiser le rendement et la production d’un raisin de 
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qualité. Toutefois, ce projet n’a pas permis de mettre clairement en évidence l’effet de la 
charge en raisin sur la vigne. La vigne prend souvent quelques années pour répondre à des 
changements de pratique culturale et il serait intéressant de poursuivre ce projet à moyen 
terme afin de vérifier l’hypothèse de l’épuisement de la vigne si elle trop sollicité pour la 
production de raisin. Une suite est prévue à ce projet. Le paramètre qui a démontré le plus 
d’effet sur la vigne est le mode de conduite. Ainsi, un projet est en élaboration afin d’évaluer 
l’effet du mode de conduite sur les composés aromatiques des raisins. 

 

 

5. PLAN DE FINANCEMENT ET CONCILIATION DES DÉPENSES 
 
Voir le plan de financement joint à la demande ainsi que les pièces justificatives. 
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Annexe 1 : Valeurs de l’acidité totale lors du suivi de maturité pour les quatre cépages en 2012. 
 
 

 

 
 
 

Cépage

mode de 

conduite charge 28-août 29-août 31-août 4-sept. 5-sept. 10-sept. 13-sept. 17-sept. 20-sept. 24-sept. 27-sept. 1-oct. 4-oct. 9-oct. 17-oct.

8B 13,1 11,7 10,5 8,3 9,5 8,8 8,3 9,8 8,4 9 8,4 9,4 9,2

12B 13,7 12,1 10,5 9,6 10,1 9,7 8,8 9,6 9 9,5 9 9,8 9

16B 13,6 12,1 10,9 9,4 9,5 8,6 8,3 10 8,6 9,6 8,7 9,7 9,2

8B 12,7 11,3 10,2 8,7 9,8 9,5 8,5 9,1 8,9 9,2 9 9,9 9,1

12B 13,2 12,2 10,1 9,4 10,2 9,1 8,7 9,2 8,8 9,1 8,9 9,4 9,2

16B 13 12,4 9,9 9,2 9,7 9,7 8,2 9,9 9 8,9 8,5 9,6 9,6

8B 14 12,7 10,6 9,6 9,8 9,5 9,1 9,8 8,9 9 9,3 9,9 9,5

12B 13,3 13 10,6 9 9,7 9,9 8,4 9,3 8,7 9,5 9 9,6 9,3

16B 13,6 13,3 10,8 9,8 10,1 9,3 8,7 10 9,1 9,2 9,5 9,8 9,5

8B 8 6,6 6,2 5,3 4,8 4,7 5 4,4 4,6 4,3 5,9 4,7

12B 7,9 7 5,9 5,3 4,7 4,7 5 4,1 4,7 4,4 5,1 4,7

16B 9 7,4 6,5 5,5 5,1 4,8 5,2 4,5 4,6 4,6 5,4 4,9

8B 8,6 7,1 6,9 5,1 5,2 4,9 5,1 4,4 4,8 4 5,5 5

12B 8,4 7,4 6,3 5,7 5,4 4,9 5,1 4,3 4,9 4 5,1 4,8

16B 8,6 7,5 6,1 5,8 4,9 5 5,3 4,4 4,7 3,9 4,8 4,7

8B 9,2 7,5 5,8 5,2 5,2 4,8 5,4 4,3 4,4 4,2 5,3 4,9

12B 9,4 8,3 6,3 5,2 5,4 5,1 5,5 4,8 4,9 4,2 5,6 4,9

16B 9,2 7,4 6,6 5,4 5,2 4,9 5,7 4,7 4,7 4,3 5,3 4,8

8B 10,1 8,8 7,1 6,2 7 8,8 6,2 6,6 7,2 6,5 9,3 6,4

12B 10,8 9,3 7,2 6,6 7,6 8,8 6,3 6,7 7,2 6,8 9,7 6,7

16B 10,4 9,2 7,4 6,5 7,3 8,6 6,6 6,5 7,1 6,7 9,1 6,4

8B 10,9 9,2 7,4 6,5 7,2 8,6 6,8 6,7 7,3 6,9 9,9 6,5

12B 10,4 9,3 7,2 6,3 7 8,2 6,5 6 6,7 6,3 9,4 6,7

16B 10,4 9,6 7,1 6,3 7,6 8,7 6,6 6 7,4 6,6 9,4 6,7

8B 11 9,8 7,3 6,9 7,3 8,4 6,9 6,2 7,1 6,9 8,9 6,8

12B 10,9 9,6 7,1 6,7 7,8 8,5 6,8 6,4 6,6 9,9 6,9

16B 11,1 10 7,6 6,8 7,4 9,1 6,9 6,1 7,1 7 9 6,8

8B 8,4 8,2 5,5 6,1 5,1 6,3 5,4 4,7 4,7 4,8 5,2 4,9

12B 8,4 7,6 5,3 5,8 5,5 5,4 5,2 4,7 5 4,8 5,3 5,3

16B 8,1 7,9 5,4 5,7 5,3 5,8 5,2 4,8 4,7 5,4 5,1

8B 8,4 7,7 5,3 6 5,2 5,8 5,2 4,7 5,1 4,8 5,3 4,9

12B 8 7,8 5,1 5,8 5,7 5,5 5,1 4,5 5,1 4,8 5,5 4,8

16B 8,4 8,1 5,4 5,6 5,6 5,7 5,2 4,7 4,8 5,1 5,4 4,9

8B 8,4 8,1 5,5 6 5,7 5,1 5,3 5 4,9 5,2 5,6 5,2

12B 8,7 9,1 5,3 5,9 5,5 6,6 5,5 4,9 5 5,1 5,7 5,2

16B 8,6 7,9 5,4 5,7 5,5 5,6 5,6 4,9 5,1 5 5,7 5,6

Frontenac

Louise Swenson

Marquette

St-Croix

T1

T2

T3

T1

T2

T3

T1

T2

T3

T1

T2

T3
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Annexe 2 : Valeurs du pH lors du suivi de maturité pour les quatre cépages en 2012. 
 
 
 

 
 

Cépage

mode de 

conduite charge 28-août 29-août 31-août 4-sept. 5-sept. 10-sept. 13-sept. 17-sept. 20-sept. 24-sept. 27-sept. 1-oct. 4-oct. 9-oct. 17-oct.

8B 3,02 3,06 3,14 3,21 3,21 3,32 3,3 3,27 3,33 3,29 3,32 3,32 3,37

12B 2,99 2,99 3,14 3,18 3,23 3,32 3,24 3,33 3,3 3,25 3,3 3,35 3,38

16B 3,02 3,03 3,11 3,21 3,31 3,32 3,33 3,29 3,35 3,23 3,35 3,34 3,4

8B 3,07 3,11 3,14 3,25 3,21 3,33 3,29 3,33 3,29 3,29 3,31 3,34 3,4

12B 3,05 3,07 3,19 3,2 3,24 3,28 3,24 3,32 3,31 3,31 3,37 3,37 3,4

16B 3,06 3,06 3,14 3,2 3,27 3,3 3,24 3,32 3,29 3,27 3,37 3,37 3,37

8B 3,06 3,09 3,15 3,19 3,28 3,26 3,22 3,31 3,31 3,31 3,29 3,35 3,39

12B 3,06 3,09 3,13 3,22 3,31 3,3 3,26 3,32 3,32 3,27 3,34 3,39 3,35

16B 3,04 3,06 3,15 3,18 3,27 3,27 3,26 3,28 3,29 3,26 3,33 3,34 3,37

8B 3,09 3,02 3,11 3,29 3,27 3,34 3,37 3,37 3,42 3,52 3,35 3,55

12B 3,07 3,08 3,14 3,36 3,31 3,41 3,38 3,41 3,45 3,59 3,52 3,61

16B 3,01 3,01 3,06 3,24 3,2 3,32 3,31 3,36 3,4 3,49 3,44 3,5

8B 3,09 3 3,13 3,24 3,28 3,37 3,4 3,45 3,46 3,66 3,47 3,6

12B 3,05 2,95 3,13 3,25 3,25 3,34 3,41 3,47 3,42 3,63 3,47 3,59

16B 3,02 2,99 3,08 3,25 3,18 3,26 3,27 3,29 3,34 3,54 3,41 3,49

8B 3,03 2,95 3,05 3,29 3,3 3,37 3,4 3,48 3,45 3,6 3,44 3,58

12B 3,01 2,99 3,03 3,41 3,21 3,32 3,31 3,36 3,37 3,59 3,38 3,51

16B 3,01 2,92 2,95 3,16 3,18 3,3 3,24 3,33 3,32 3,53 3,38 3,51

8B 3,26 3,28 3,4 3,53 3,48 3,39 3,53 3,51 3,37 3,53 3,33 3,56

12B 3,19 3,25 3,38 3,5 3,51 3,43 3,51 3,48 3,38 3,43 3,31 3,56

16B 3,23 3,32 3,39 3,43 3,52 3,38 3,46 3,5 3,41 3,43 3,34 3,57

8B 3,23 3,29 3,34 3,46 3,55 3,37 3,54 3,49 3,36 3,47 3,37 3,58

12B 3,25 3,3 3,33 3,49 3,49 3,41 3,5 3,47 3,32 3,39 3,35 3,42

16B 3,25 3,28 3,4 3,54 3,56 3,43 3,62 3,61 3,37 3,5 3,43 3,63

8B 3,29 3,33 3,43 3,46 3,54 3,41 3,52 3,5 3,41 3,44 3,44 3,56

12B 3,24 3,29 3,39 3,52 3,57 3,45 3,56 3,56 3,52 3,36 3,61

16B 3,24 3,27 3,4 3,47 3,56 3,39 3,53 3,57 3,38 3,51 3,41 3,58

8B 3,41 3,41 3,55 3,52 3,75 3,47 3,66 3,85 3,82 3,8 3,51 3,84

12B 3,41 3,49 3,63 3,6 3,72 3,56 3,7 3,85 3,8 3,77 3,59 3,83

16B 3,43 3,45 3,6 3,63 3,77 3,55 3,71 3,86 3,79 3,51 3,84

8B 3,4 3,43 3,57 3,46 3,67 3,47 3,64 3,81 3,67 3,65 3,56 3,83

12B 3,4 3,43 3,57 3,56 3,7 3,55 3,64 3,84 3,71 3,66 3,46 3,78

16B 3,4 3,4 3,59 3,55 3,68 3,53 3,68 3,78 3,785 3,69 3,47 3,76

8B 3,43 3,47 3,61 3,57 3,75 3,71 3,7 3,82 3,74 3,69 3,46 3,84

12B 3,39 3,38 3,63 3,56 3,75 3,42 3,66 3,84 3,7 3,7 3,46 3,83

16B 3,4 3,48 3,61 3,56 3,72 3,55 3,62 3,82 3,66 3,75 3,49 3,8

St-Croix T1

T2

T3

Louise Swenson T1

T2

T3

Marquette T1

T2

T3

Frontenac T1

T2

T3
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Annexe 3 : Valeurs de l’acidité totale lors du suivi de maturité pour les quatre cépages en 2013. 

cépage

mode 

conduite charge 2013-08-29 2013-09-04 2013-09-10 2013-09-18 2013-09-19 2013-09-25 2013-10-02 2013-10-17

Frontenac T1 8 19,8 18,9 18,4 18,4333333 17,5

12 21,5666667 19,1 19,7333333 18,8666667 17,4666667

16 20,9666667 18,4333333 18,5666667 18,7333333 17,5

T2 8 19,6333333 18,5666667 18,8333333 18 17,3666667

12 19,7666667 18,1333333 17,7666667 18,8 17,2666667

16 21,1 19,1 18,2333333 18,0666667 16,9

T3 8 19,3666667 17,5333333 17,7666667 17 16,9

12 20,7 18,5333333 18,3 18,5666667 17,9

16 19,7333333 18,4333333 18,4 17,8333333 17,9666667

Louise Swenson T1 8 11,3333333 8,1 7,76666667 7,6 7,1 6,13333333

12 10,3666667 8 7,66666667 7,33333333 6,76666667 5,86666667

16 11,1666667 7,83333333 7,53333333 7,33333333 6,76666667 5,56666667

T2 8 11,1 8,03333333 7,6 8,96666667 7,53333333 5,85

12 11,6666667 8,13333333 7,76666667 7,16666667 6,8 5,73333333

16 11,6 7,9 7,3 6,83333333 6,76666667 5,43333333

T3 8 10,9 8,36666667 7,63333333 7,1 6,86666667 5,66666667

12 11,4 8,56666667 7,5 7,2 7,03333333 5,86666667

16 11,0666667 7,73333333 7,23333333 6,9 6,56666667 5,43333333

Marquette T1 8 15,7666667 16,4333333 14,0333333 13,3 13,9666667

12 16,0333333 16,3666667 14,1 13,3333333 13,4666667

16 15,2333333 16,4666667 14,0666667 13,0333333 13,0666667

T2 8 15,3333333 17,1 13,9 12,9333333 13,2666667

12 14,7666667 16,6666667 14,0333333 13,0666667 13,0666667

16 15,1333333 16,0666667 13,5666667 12,9 13,0666667

T3 8 15,3333333 17,0333333 15,1666667 14,6 15,3666667

12 15,8333333 17,0666667 14,4 13,7666667 14,3

16 15,6666667 16,6666667 14,2666667 13,4 13,4666667

St-Croix T1 8 13,1 11,0666667 12,7 15,1333333

12 11,9333333 11 11,1 10,1

16 12,6333333 11,6666667 11,2 10,8666667

T2 8 11,4 10,2666667 9,76666667 9,56666667

12 11,9333333 10,4 10,3666667 9,6

16 12,1 10,7333333 10,3 10,0333333

T3 8 11,1333333 10,2 9,93333333 9,3

12 11,9 11,1 10,3333333 10,4333333

16 11,9666667 10,8 11,3 10,1  
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Annexe 4 : Valeurs du pH lors du suivi de maturité pour les quatre cépages en 2013. 
 

Frontenac T1 8 3,01 3,10333333 3 3,08666667 3,05333333

12 2,93 3,11333333 2,99333333 3,07666667 3,03

16 2,96666667 3,12 3,06666667 3,09 2,98666667

T2 8 2,97333333 3,01666667 3,01666667 3,06 3,05

12 2,98666667 3,06 3,10666667 3,08666667 3,08333333

16 2,92666667 2,98333333 3,09 3,10333333 3,08

T3 8 2,93333333 3,03333333 3,04333333 3,14333333 3,03666667

12 2,89 3,04666667 3,07666667 3,09666667 3,03

16 2,95 3,09 3,08333333 3,16 3,06666667

Louise Swenson T1 8 2,90333333 3,05 3,13666667 3,27666667 3,25 3,35

12 2,93666667 3,07333333 3,17 3,27333333 3,29666667 3,46333333

16 2,9 3,06333333 3,11333333 3,24666667 3,24 3,50666667

T2 8 2,9 3,12 3,16 3,14333333 3,25 3,495

12 2,87 3,07333333 3,17 3,25333333 3,28 3,51666667

16 2,89333333 3,08 3,16333333 3,27666667 3,32 3,55333333

T3 8 2,94 3,08666667 3,12333333 3,26666667 3,37 3,56333333

12 2,91 3,06666667 3,11666667 3,24333333 3,35 3,52333333

16 2,90333333 3,10333333 3,16333333 3,28 3,38 3,58

Marquette T1 8 2,87666667 2,98 2,97333333 2,96666667 3,03333333

12 2,84666667 2,96666667 2,98 2,99 3,09

16 2,89666667 2,96666667 2,97666667 3,02 3,08

T2 8 2,88666667 2,96666667 3,02333333 3,00333333 2,98666667

12 2,82666667 2,94333333 3,05 3,02 3,02333333

16 2,86 2,95333333 3,07333333 3,06666667 3,04333333

T3 8 2,92 2,95333333 3,01 2,98666667 2,99333333

12 2,90333333 2,95333333 3,06 3,03 3,01

16 2,86666667 2,92666667 3,04 3,02666667 3,02333333

St-Croix T1 8 2,74333333 3,01 3,03333333 2,88666667

12 2,83666667 3,00666667 3,14333333 3,1

16 2,93 3 3,13666667 3,09333333

T2 8 2,95666667 3,00666667 3,07666667 3,08333333

12 6,23 2,96 3,05 3,06666667

16 2,87333333 2,95666667 3,04 3,04333333

T3 8 2,94 3,00666667 3,06333333 3,14

12 2,87666667 2,95 3,06 3,1

16 2,83 2,99666667 3,04 3,12333333
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Annexe 5 : Porte ouverte annuelle au vignoble expérimentale du CRAM 

 
 
 

Invitation à une journée « Portes ouvertes » 
 au vignoble expérimental de l’Abbaye d’Oka 

 
 

Nous vous invitons à la journée « Portes ouvertes » du vignoble 
expérimental du CRAM à l’Abbaye d’Oka qui aura lieu : 
 

 
Le vendredi 6 septembre 2013  de  10 h  à 15  h à l’adresse              ci-

dessous : 
Abbaye d’Oka,  1500 chemin d’Oka  (suivre la signalisation à coté du 

magasin de l’Abbaye). 
 

 
Vous aurez l’occasion d’observer une quarantaine de cépages de vigne en 
production et différents projets de recherche. 
 
Horaire prévu :  
 
10 :15 et 13 :15 : départ pour la visite guidée du vignoble 
11 :15 et 14 :15 : dégustation des vins produits 
 
Au plaisir de vous rencontrer ! 
 
Pour information :  
 
Caroline Provost, Ph.D., Directrice du CRAM, 450 434-8150,  poste 5744 

Larbi Zerouala, MAPAQ, conseiller en vigne, MAPAQ Blainville 450 971-5110, poste 6514 
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Annexe 6 : Affiche scientifique présenté au congrès de l’America Society of Oenology and 
Viticulture à Winston-Salem, États-Unis, en juin 2013. 
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