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La biofumigation

(] Méthode biologique

[ Liberation de gaz toxiques: Réduction de pathogenes,
ravageurs et semences de mauvaises herbes

[ Enfouissement de plantes riches en glucosinolates
(cruciferes)
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Facteurs de reussite

1) Le choix de la plante 1) Delai d’enfouissement
fumigante (espece)

2) La biomasse de la plante 2) Latemperature et

fumigante I’humidité du sol lors de
I'enfouissement

3) Floraison optimale
3) Scellage du sol

4) La finesse du broyage




Autres avantages agronomiques

1 Compeétition avec les mauvaises herbes

(d Ameéliore la structure du sol

1 Augmentation de la matiere organique

(] Favorise la pénétration de I'eau

(] Réduit I'érosion par le vent

1 Production d’azote pour la culture suivante

U Plus grande activité microbienne
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- Broyage de la moutarde
Finesse de broyage= éclatement des cellules=libération du
maximum de composés volatiles
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Scellage du sol

Le scellage permet de garder les gaz au sol

by P

Enfouissement de la moutarde

La production des isothiocyanate est maximale dans les 20
premieres minutes. [’enfouissement doit etre quasi immédiat

Humaditfication du sol

La biofumigation est un procédé qui nécessite un sol humide et
réchauffé (plus de 10°C)










Effet de la biofumigation sur les mauvaises
herbes en culture de laitue

Objectifs specifiques:

Evaluer l'effet de la fertilisation sur 'efficacité de la
biofumigation, par I'augmentation de la biomasse

Deéterminer l'effet répressif de biofumigation sur la quantité des
mauvaises herbes et sur leurs périodes d’émergence

Evaluer l'effet de la biofumigation sur le rendement des laitues

Déterminer quelle variete de moutarde brune est la plus
appropriee




Dispositif expérimental

Traitement sur 3

L aies Biofumigation Fertilisation Herbicide
répétition

1) C61-F1 Oui Non

2) C6a-F2 Oui . Non

3) Cag9/Nema-F1 Oui Non

4) C199/Nema-F2 Oui . Non

5) C199-F1 Oui Non

6) C199-F2 Oui . Non

7) Herbicide (H) Non Oui (post)

8) C199-F1-H Oui Oui (post)

9) Cag99-F2-H Oui . Oui (post)

10) Témoin (T) Non Non

11) Désherbage Manuel Non Non

Taux de semis moutarde : 10 Ib/acre ou 11.2 kg/ha

Taux de fertilisation F1(2X) : apport en azote de 100 Ib/acre (112 kg /ha) et de souffre dans un rapport N:S de 5 :1
Taux de fertilisation F2(1,5X) : apport en azote de 150 Ib/acre (168 kg /ha) et de souffre dans un rapport N:S de 5 :1.
Traitements herbicide : Kerb, 2,2 kg/ha

Engrais laitue: 60-20-20/ha




Parametres observes pendant 4 semaines suivant la plantation
et a larécolte

Mauvaises herbes:

L'abondance, la densiteé et le nombre d’especes (richesse)
des mauvaises herbes ont éteé classées selon les critéres
suivants:

a) Le groupe : monocotylédone et dicotylédone

b) Le développement : germée ou reprise

Laitues:

Le taux de survie

Le developpement selon
I'échelle BBCH

Le poids de la laitue




RESULTATS

® biomasse moutarde

B hauteur moutarde

Biomasse et hauteur de la moutarde lors de |'enfouissement selon les traitements, 2012,
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Poids sec de mauvaises herbes 3 la récolte dans les différents traitements, 2012,




RESULTATS

B CE1-Fl
BCELF2

@ C155/Nemat-F1
B C199/Nemat-F2

BC195F1
BC1959F2

D Herbicide
mC1595-F1-H
BC159-F2-H
BTémain
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Abondance des monocotylédones annuelles reprises dans les différents traitements durant la saison 2012.
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Poids moyen des laitues a la récolte selon les traitements, 2011




Conclusion

U La fertilisation F1 est appropriée car un taux de fertilisation
plus élevé ne resulte pas en une production plus importante de
biomasse

U Aucune différence significative entre les différentes varietes de
moutarde, mais petite tendance en 2012 pour la C61-F2

[ Aucun effet anti-germinatif observeé avec la biofumigation

U Effet sur la reprise par la competition de la moutarde pour
lutter contre les mauvaises herbes (competition en debut de
saison)

L Effets bénefiques sur les caractéristiques du sol




Evaluation de la biofumigation comme méthode
de lutte a Sclerotinia dans la culture de haricot.

Objectifs specifiques:

Déterminer I'efficacité de différentes techniques (plantation
d'automne et de printemps) de cultures a potentiel biofumigant
pour réprimer Sclérotinia.

Comparer l'efficacité de la biofumigation a une méthode
conventionnelle de lutte (Contans).

Evaluer I'efficacité des deux méthodes combinées sur la
répression de Scérotinia.




Dispositif expérimental

Traitement Biofumigation Apport de sclérotes

1) Biofumigation au printemps Oui 200/parcelle

2) Biofumigation printemps et automne i 200/parcelle

3) Biofumigation a I'automne i 200/parcelle

4) Application de Contans au printemps 200/parcelle

5) Application de Contans a I'automne 200/parcelle

6) Biofumigation + Contans au printemps i 200/parcelle

7) Biofumigation + Contans a I'automne 200/parcelle

8) Témoin 200/parcelle

Taux de semis moutarde (C-199) : 10 Ib/acre ou 11.2 kg/ha
Traitements Contans :4 kg/ha dans 500 I/ha de bouillie
Engrais haricots: 45-20-20/ha




Suivi des parcelles pendant les deux mois avant la recolte

Enlevement des mauvaises herbes de grande ampleur (amarante rouge)

Irrigation des parcelles deux fois par jour pendant la floraison et deux
semaines avant la floraison ( du 18 juillet au 8 aoUt 2012)




Parametres observés les 3 semaines de recolte d’haricots

Incidence de la maladie sur les plants:
a. Nombre de plants par rangs centraux
b. Indice de maladie de o a 5 pour chaque plant des rangs centraux

Incidence de la maladie sur les fruits :

a. Nombre et poids des haricots sains

b. Nombre et poids des haricots malades centraux/parcelle

c. Nombre de haricots malades 2 semaines apres entreposage au froid




Resultats

mT1-Biof. printemps

m T2-Biof. print+ aut.

m T3- Biof. automne

W T4- Contans print.

m T5- Contans aut.

B T6- Biof + contans print.

mT7-Biof + contans aut.

mT8-Témoin

23-08-2012 30-08-2012 05-09-2012

Pourcentage de plants sains par date pour les différents traitements




Resultats

® T1-Biof. printemps
| T2-Biof, print.+ aut.
m T3- Biof. automne

mT4- Contans print.

ET5- Contans aut.
®T6- Biof + contans print.

B T7-Rinf + rontans ant

= T8- Témoin

23-08-2012 30-08-2012 5-09-2012

Pourcentage de haricots malades lors de la récolte par date pour les différents traitements




Resultats

T1-Biol. T2-8icl. T3- Biol.  T4- Cortans T5-Contans  TG- Biol + Ti-Biol+  TE- Témain
drinterps prinl+ aut, SUtarmne print. ALt cantans prink. conlans aut,

Taux de maladie (5clérotinia) sur les plants le 23-08-2012 dans les différents

traitements.

1 1-Hinf 28t 13- Kiaf, I4-Comtars  15-Contans 1R Hiof + 17-Hinf 1 T8-1dmnin
printemps  prink+aut auboenne @rint k. conbans preit, contans aut.

Taux de maladie {Sclérotinia) sur les plants le 30-08-2012 dans les différents
traitements.

T1-8al. T2-Biod. T3-Biwl. T4 Cortans TS5 Contars TG Giot + T7-Qiel = T&- Térmwn
printemps annt.+ aut, aumamrs Pz, aut LONTaNS arint, contans aut

Taux de maladie {Sclérotinin) sur les plants le 05-09-2012 dans les différents
traitements.




Conclusion

La biofumigation seule ne démontre pas une effet répressit sur
Sclérotinia lors de la premiere année d’essai

[utilisation du Contans démontre un tendance plus efficace pour
réduire les dommages causés par Sclérotinia

La combinaison des deux méthodes de lutte ne démontre pas
d’effet répressif sur Sclérotinia
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