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La lutte aux insectes ravageurs en grands tunnels:

 Plusieurs ravageurs selon les cultures qui causent des dommages et
réduisent leur rendement.

 Importance de développer et d’évaluer des outils de lutte intégrée
tout en optimisant la rentabilité des cultures.

 Très peu d’études sur cette problématique:

 Parallèles avec les méthodes utilisées en serre
 Parallèles avec les méthodes utilisées en champs



Évaluer les effets de l’utilisation de filets comme méthode de lutte physique 
contre les insectes en grands tunnels.

 Évaluer l’efficacité des filets fixés à la structure des grands tunnels pour 
lutter contre les insectes ravageurs dans différentes cultures

 Évaluer l’effet des filets sur les conditions climatiques retrouvées sous le 
grand tunnel.



Les essais ont été réalisés, en 2012 et 2013, sur les terres de l’entreprise
biologique << Les serres Michel Jetté et Régeanne Huot >> à Mirabel (Qc).

Deux sections d’un grand tunnel ont été
utilisées:

 Une section sans filet.

 Une section était entourée de filets fixés à 
la structure du grand tunnel.
• Filet Pare-Insectes de Harnois
• 50 mesh

(maille de 0,25 mm X 0,8 mm)
• Ombrage: 20 %
• Résistant au UV



Installation des filets sur la structure en 2012 



Améliorations apportées à l’installation en 2013 

Installation d’une porte (4 X 7,5 pied) moustiquaire   



Culture

Distance de 
plantation

14" 18" 24"

Tuteurage non non oui

Type de rang double double simple

Nbre de 
plants/parcelle

28 22 8

Trois cultures ont été implantées en blocs aléatoires complets (5 réplicats) 
dans chacune des sections du tunnel le 22 mai 2012 et 24 mai 2013 selon les 
conditions suivantes: 

Section filets 
28 mai 2012

Section filets 
11 juillet 2012



Plusieurs insectes ravageurs ont été suivis en 2012 et 2013:
 Puceron
 La chrysomèle rayée du concombre
 Pyrale du maïs
 Le doryphore de la pomme de terre
 Thrips.

Dépistage de 5 plants centraux/parcelle pour chaque culture et suivi
de piégeage sur 5 pièges collants à toutes les semaines

Évaluation de la récolte des cultures.

Des sondes météorologiques ont été placées en début de saison dans
chacune des sections afin d’évaluer l’effet des filets sur ces paramètres



T°C  saison

Moyenne et étendue 

des différences T°C  

(filets/sans filet)

Remarque T°C  saison

Moyenne et étendue 

des différences T°C  

(filets/sans filet)

Remarque

Nombre de jours où la température 

maximal de développement du 

poivron est dépasée (32,2°C)

Filets 14,5 et 27,2 °C 0,7 °C 11,8 et 27,9 °C 0,3 °C

sans filet 13,2 et 26,4 °C  (-0,2 et 2,8 °C) 11,5 et 26,6 °C ( - 1,6 et 2,2 °C) Filets: 13 jours

Filets 9,2 et 26,0 °C 0 °C                               1,9 et 26,1°C 0,1 °C                        

sans filet 9,2 et 26,0 °C  (- 1,7 et 4,7 °C) 2,0 et 26,1°C (- 2,2 et 0,6 °C) Sans filet: 6 jours

Filets 16,7, et 32,0 °C 0,9 °C                          16,8 et 36,7 °C 0,6 °C                      

sans filet 15,6 et 31,4 °C    (- 2,4 et 4,9 °C) 16,6 et 34,9 °C  ( - 1,8 et 9,0 °C)
Maximun

 valeurs négatives: 22 

fois/139  jours

 valeurs négatives: 34 

fois/119  jours 

Minimun
 valeurs négatives: 63 

fois/139  jours

 valeurs négatives: 24 

fois/119  jours

Température (T°C) du sol  (5cm) Température (T°C) à la hauteur de la culture

Moyenne
 valeurs négatives: 3 

fois/139  jours

 valeurs négatives: 20 

fois/119  jours

2013

T°C  saison

Moyenne et étendue des 

différences T°C  

(filets/sans filet)

Remarque T°C  saison

Moyenne et étendue des 

différences T°C  

(filets/sans filet)

Remarque

Nombre de jours où la température 

maximal de développement du 

poivron est dépasée (32,2°C)

Filets 14,8 et 29,1 °C 0,7 °C                          11,4 et 30,0 °C 0,7 °C                               

sans filet 14,3 et 28,4 °C   (0,2 et 1,4 °C) 10,8 et 29,3 °C   (0,2 et 1,4 °C) Filets: 58 jours 

Filets 12,1 et 24,3 °C 0,2 °C                                3,1 et 20,0°C 0,2 °C                                 

sans filet 12,2 et 23,2 °C  ( - 0,2 et 1,4 °C) 3,0 et 19,5 °C ( - 0,3 et 1,1 °C)   Sans filet: 38 jours 

Filets 18,0 et 36,0 °C 1,5 °C                              17,1 et 43,6 °C 1,4 °C                              

sans filet 16,5 et 35,9 °C (0,1 et 3,8 °C) 16,6 et 42 ,7 °C    ( - 0,9 et 3,0 °C)

2012

 valeurs négatives: 22 

fois/117  jours

 valeurs négatives: 7 

fois/117  jours 

Moyenne

Minimun

Maximun

 valeurs négatives: 1 

fois/117  jours

Température (T°C) du sol  (5cm) Température (T°C) à 50 cm du sol

Température:

* N.B. : Une valeur négative = paramètre plus élevé dans la section sans filet
Une valeur positive = paramètre plus élevé dans la section avec filets

*

*

*

*

*

*

*

*

*

*

*

*
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Culture Raison du déclassement Tendance observée

Cantaloup Champignons ≠ différence

Pourriture Significativement  ↑ avec filets

Troubles de développment  

liés aux températures
Significativement  ↑ avec filets

Brûlure de soleil Significativement  ↑ avec filets

Insectes ≠ différence

Coloration Significativement  ↑ avec filets

Insectes Significativement  ↑  sans filet

Champignons ≠ différence*

*: tendence ↑ sans filet mais non significative

Poivron

Aubergine

Saison 2013



Évaluation du coût:

Extrémités sans porte: 124$ (filets: 70$)
Extrémités avec porte: 420$ (filets: 70$)

Côté extérieur: 390$ (filets: 51$)
Côté intérieur: 420$ (filets: 51$)

Les trois principaux facteurs qui expliquent le prix:
1) Les Tubes Wirelock des côtés
2) La porte (porte, tubes ovales, ancrages)
3) Filets

Coût total des matériaux pour un dispositif de 50 pieds comme en
2013 avant taxes:

Environs 1355$ (filets: 242$)



Les filets en grands tunnels:
 Barrière physique efficace contre plusieurs insectes ravageurs (pyrale du maïs, 

chrysomèle rayée du concombre et puceron) 

 Température moyenne, minimale et maximale du sol et de l’air sont 
généralement plus élevées dans la section avec filet (Effet de la taille du 
dispositif expérimental???)

 Aucune différence significative avec la section sans filet  pour le poids moyen des 
récoltes commercialisables.

 Certaines raisons pour le déclassement des récoltes qui sont dues à des 
problèmes de gestion des températures sous les filets (peut être évité).  

L’utilisation des filets en grands tunnels fonctionne cependant:
 Il faut un compromis dans le choix du filet (taille des mailles) entre l’efficacité à 

retenir différentes tailles d’insectes et favoriser le passage de l’air.  

 Excellente gestion de l’ouverture et la fermeture des grands tunnels en fonction 
des températures critiques des cultures.

 Possibilité d’innover pour ↓ coûts ???



Les auteurs tiennent à remercier Michel Jetté des serres Michel Jetté
et Régeanne Huot, Claude Masse des serres Harnois, Claudine
Nadeau (étudiante MAPAQ) ainsi que Manon Laroche, Daniel Brongo
Laurence Vivier, Amélie Fontaine et Véronique Duquet Castagnet
(CRAM) pour leur participation et/ou contribution au projets.

Une partie du financement de ce projet a été fournie par l’entremise
des conseils sectoriels du Québec, de la Nouvelle-Écosse qui
exécutent le Programme canadien d’adaptation agricole (PCAA) pour
le compte d’Agriculture et Agroalimentaire Canada.


