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Section 1 - Chercheurs impliquéset responsable autoris® de |
Responsable autoris®r Caroline Provost, directrice, chercheure

Chercheur : Dr Caroline Provost PhD biologie

Dr Provost mene des études dans différentes cultiugigdes et maraichéres depuis plusieurs années
travaille depuis plus de 10 ans sur des problématiques retrouvées en horticultures. Le rble de
Provost dans le cadre du projet a étésdgervisettout I'aspect scientifique (développement datgeole,
analyse et interprétation des résultats, rédaction, etc.), la gestion des ressources humaines (E
répartition et évaluation du personnel, etc.) et la gestion des budgets (feuilles dealéoptors de
dépenses, paiement des factures).et

Professionnelle de rechercheManon Laroche, agronome
Professionnelle de rechercheestresponsable de la réalisation du projet. Blisuperviséds essais sur |
terrain, a particigg a la recherche de parcelles etimplantation descellesci, a la prise de données,
rédaction des rapports &ia diffusion des résultats. Elle détient une expertise importtares cette étugle
car elle a été conseillere en pomiculture pendant plusieurs années.

Chercheur : Frangois Dumont, Ph.D. biologie
Dr Dumont travailleen phytoprotection en cultures fruitieres depuians. Depuis 2010, il a mené @
projetsde recherchen biologie autant emaboratoireque sur le terrainll était responsable du projet, (
I'élaboration du protocole, de sa mise erc@lale I'analyse des résultats, de la rédaction des rapports ¢
diffusion des résultats.

Section 2 - Partenaires

JeanBaptiste Sarr, agronome et conseiller en pomiculture au MAPAQ, direction Laurentidesppbrté
I'expertise nécessaire au baéroulement des essaisfdit la révision desapports techniques.

Marylin Courchesne et Maude Richard, agronomes et conseilléres en pomiculture pour Agropomr
apportent leurs soutiens pour la recherche de parcelles de pommiers pour les ess#s paembres d
club Agropomme.




Section 31 Fiche de transfert
Piégeage du charancon de la prune en vergertaon un piege efficace ?

Manon Laroche, Frangois Dumontet Caroline Provost

No de projet: 216531 Durée: 04/2016 01/2018

FAITS SAILLA NTS

Pendant les deux années du projet (2B0®67) les captures avec les piéges pyramidaux ont pern
démontrer deuypériodesd e popul ati ons et doa c taipremigre®ntreé la Ancain
et la firmai et la seconde entre la-andtet la miseptembre. La longueur de ces périodes permet de
la lutte au charancon de laprufer ® s ent ement dans | di ndustrie g
période est la cible pour la lutte contre ce ravageur. La deuxieme périodeenepné des adultes qui
nourrissent des poerpasaitaussaéird ciblécdasirdu g me ht g er h a

l utte int®gr®e efficace. Les pi ges doex cdures
capturedes tlaranconde | a taill e du charan-on de | a pr
colle ont été équivalents au pieége pyramidal et supérierk pi ges dobéexcl usi @

sur les fruits, dommages de ponte et dommages deawutritin 6 ont pas ®t ® di f f
pieges eles pommiers témoins sans pie@ans le cadre de ce prgjetucunedesméthods de piégeage
testtep ar p ar c e lunerépressian inttcessapE® la lutte au charancon de la prune.

OBJECTIF(S) ET METHODOLOGIE

L'objectif de ce projet étade tester différentes nidides d'exclusion des trondé®s objectifs secondaire
étaient 1) d'évaluer les méthodes d'exclusion comme outil de contréle ou de diminution des popela
2) d'&ablir l'utilité de ces méthodes comme outil de dépistagé.e x c| usi on des tr
pratiquée en utilisanted bande de tissus synthétiquegui ont été poss en ceinturant une section d
troncs des pommiers poainsicapturer les changons adultes qui montent ou descendent des pommig¢
facon journaliere. Les banslede tissusont été utilisés seules ouen doublets,puis en différenteg
combinaisonsavec de colle Tangle Footet des attractifstels quee |l a p h ®r o mo n e(acidet
grandisoique)et un attractif olfactif(benzaldéhyde)Les parcelles témoingnégatif) compren&nt des
pommiers sans aucun piegedes parcellede pommiers avegn piege pyramidatomprenant les attracti
(témoin positif)posé a quelques centimetras wlonc Une fois par semaine,un comptage desnsectes
capturésdans les bandede tissu®t les pieges pyramidawxété effectué. &s dommage sur pommes or
étée comptépendant les périodes de ponte en début de saison et a la suite des périodetarhequi
surviennent ~ |l a fin de | 0®t ®.




RESULTATS SI GNI FI CATIFS POUR LO6I NDUSTRI E

Suivi des populations et types de pieges

Les captures de charancons de la prune dans les pieges pyramidaux révéelent dedxgicspar annége
soit a la finmai etfin-aolt (Fig. 1). Le nombre de charancon capturés dans les pieges pyramidaux
supérieur comparativement aux autres types de pigges 0,0001)(Fig. 1, 2). Aucune différence
significative ndoa ®t ® d®cel ®e entre | es autr

Les résuats de capturedémontrent que le type de piege avait un effet sur le nombre de caqdy
charancon noir (p < 0,0004ig. 2). Les pieges avec de la colle (bande simple avec colle et bande
avec colle et phéromone) étaient aussi efficaces gp&de pyramidl, et plus efficaceque les pieges
bande sans coligig. 2).

Les piéges pyramidaux étaiemiissiplus efficaces pour capturer les autres espéces de charancons
toutes les variantes de pieges a bande (p = 0,§e@l)2). Aucune di f ®r ence entr e |
été observée.

Effet du type de piegesur les dommages de charangons

Le type de pi ge wutilis® pour capturer |l es
observés sur les pommes apréepdaulation printaiere (p= 0,06) ou lgpopulation estivalé¢p = 0,32) (Fig
3). Davantagele dommages ont été obseseén 2016 qubéen 2017 a upspslation
(p < 0,0001) que de la seconge<0,0001) (Fig3).
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Figurel: Nombre de captures deastancon de la prune par type de piége, A) 20120RY.
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Figure 2: Capture des différentes espéces de charancgon selon le type deopielgs 2 années combinées
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Figure 3: Taux de dommages selon les types de piége, A) 2016, B) 2017.

APPLICATIONS POSSI BLES POUR LO6I NDUSTRI E ET/ OU SU

L 6 o b jseecifiqued'établir I'utilité desméthodesd 6 e x ¢ | u s i 0 n comine alité de plépiStage
été atteint puisque nos résultaiémontentq u 6 i | exi ste ceapulation etk &a cdidu
charancon de la pruneCes résultats permettront aux utilisateurs des pieges pyramidaux de fg
dépistageefficace de facon a cibler les traitemeplgtosanitaires contre leglultes.L 6 o bj ect i
visant aévaluer les méthodeseaclusion comme outil de contréle ou de diminution des populatd
per mi s deleRpiegelpyramidal esude loin supérieur aux autres pieges x ¢ | u s i @our ld




capture de charancon de la pruteut commepourd 6 a u t r e ss (radcaes)aCes chananconsnt
généralement une taille similaire a celle charancon de la prun®@mm).Les pi ges do
aussi efficaces que le piege pyramidal pour la capdurdéres petit charancon noit.b mm). Le petit
charancon noir a ét@apturéplus fréquemment pdes bandeguiontde lacollp ar r appor t

ontpasCette diff ®r ence d odedfefxicclaucsiiftoBer depriasantes qliaers ur
petite taille comme celle du petit charancon noir (2 mous permetiedouterdd 6 ef f i caci ¢
plus gros insectes comme le charancon de la pruae«cT étant plus puissantisquent de ne pas ét
arrétéspar les banded.es charancons plus groemme le charancon vert pale et le charancon deulze|
ont été capturés en grande majopit le piege pyramidaui détient une piéce colleate au sommetette
pieceemprisonne le charancon qui ne peut plus sdirerait alors itéressant de trouver un type de pig
pyramidal quip e u accroel@ directement au tronet em@cheraitle charangcord 6 at t ei ndr ¢

fruitieres Po u r |l 6i nstant |l e pi ®geage ne d®montre

populations et les dommages. Malgré que le piege pyraraiddémontré une pk grande capacité ¢
pi ®geage, |l es dommages a usxuepaurnies uirespiegenet le {@raomn §
pi  ge. Déautres essais pourraient °tre entre

utilisation massie de ces derniers
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Section 4- Activité de transfert et de diffusion scientifique(joindre en annexe la documentation en
appui)

Une affiche scientifigue a été présentée dans le cadre du Conférence internationale sur les ray
auxiliaires en agriculture 2017, Montpellier, France. Ce congres regroupe des chercheurs de la con
scientifique internationale dans plusieurs d
(Annexe 23

Un article scientifiqgue est aellement en élaboration et sera soumis a une revue scientifique
prochainement.




Section 5- Activités de diffusion et de transfert aux utilisateurs(joindre en annexe la documentation €
appui)

Le projet a été présenté et discuté avecalgr®nomes etonseillers en pommdsrs des rencontres ¢
groupe dbéexperts @RAPppmumidontlé CRAM it fare IR Projet a été disc
lors des rencontres de début et de fin de saison, il y a eu 4 rencontre$ eh ZII.

Lesrésultatsdpr oj et ont ®t ® pr ®sent ®s dans | e cadr
le 14 déembre2016 dans la région des Laurentides. Des producteavsilleurs agricoles;onseillerset
représentast de compagnies doAmmexelants ®taient pr ®s

La fiche de transfert sera déposée sur le site Agriréseau Seationier
Le rapport final sera déposé sur le site internet du CRAM et sera envoyé aux associations participg

| 6 as s oc praducieorside goemels QuébecCes assaations pourront transférer le rapport a le
membres respectifs.




Section 61 Grille de transfert des connaissances

1. Résultats

Présentez les faits saillants (maximui
de 3) des principaux résultats de voti
projet

2. Utilisateurs

Pour les résultats
identifiés, ciblez les
utilisateurs qui
bénéficieront des
connaissances ou des
produits provenant de

3. Message

Concréetement, quel est le message qui dev
étre retenu pour chacune des catégories
déutilisateurs i dent
message concret et vulgarisé. Quels sont le
gains possibles en productivité, en rendemg
en argent, etc.?

4, Cheminement des connaissances

a) Une fois le projet terminé, outre les publications
scientifiques, quelles sont les activités de transfert
mieux adaptées aux utilisateurs ciblés? (conférenc
publications écrites, journées thématiques, formati
etc.)

b) Selon vous, quelles pourraient étre les étapes a

votre recherche. privil ®gier en vue de n
résultats par les utilisateurs.
Le piegepyramidal est de beaucoup | Producteurs Le piége pyramidal est présentement effical Jour n®e t echni que d&éAgro
supérieur aukandes de tissu Agronomes pour capturetesadultes dicharancon de la | Rapport sur le site interhndu CRAM
synthétiquepour capturete charangcon| Conseillers pruneet les autres charancor®on utilisation | Fi che de tr ansfRéseau sur |

de la prune et le charancon vert péle
lls ne sont pas encore assez efficace
pour diminuer suffisamment le nombi
doi ndcardus$s méy
diminutionsignificative deslommages
aux pommes

Chercheurs
Ouvriers agricoles

pourrait étre ptimaliséepar la recherche
déattractifs pelnud Opue
facon massive et en trouvant un prototype ¢
peut tenir directement sur le tronc des
pommiersc o mme m®t hode d

Les utilisateurs peuvent se servir du piége pyramidal
suivre les populationgelles provenant des boisés au
printemps et la population qui émergent en juillet
Cependant, @ur la luttedu charagon de la prune, des
méthodes de capturptus efficaceslevront étre
disponibles.

Les pi g e saved dedaxcalé
ontété aussi efficaces que les pieges

Producteurs
Agronomes

Débautres m®t hodes d
permettraient de mieux retenir le charancor

Journ®e technique
Rapport sur le site internet du CRAM

dbéAgro

pyramidauxet ont été supérieugsix Conseillers de la prune devraient étre testées puisquef Fi che de tr ansfRéseau sur |

bandes synthétiquesans collgpour Chercheurs avons prouvé ques pieges@l e x ¢ Idass i

capturer les pestcharancons noirs. troncspeuventétreefficaces pour capturer Divers tissus de bandes synthétiques devraient étre. te
certains petitinsectexomme les petits Ellespourraientétre placées non seulement sur le tron
charangons noirs des pommiergamais aussi sur les grosses branches

charpentiéres.

Il existedeux pics importantde Produdeurs Lesdeuxpicsel popul ati osorg|Journ®e tecbmmeque dobéAgro

popul at i ons chatancahd Agronomes trés bien distincts pendant les deux années| Rapport sur le site internet du CRAM

de la prunelLe premier pi@ la firmai | Conseillers projet. La lutte au charancon de laprunepe Fi che de tr ansfRésedau sur |

| or s qu ftiddleursgeo r t e | Chercheurs alors se faire a deux périodaesndant la

d dvernationet Vvi ennent saison. Les utilisateurs ont | 6h

et pondre dans les verget® second charancon de la prune @rintempslorsl e | dar r

pic survienten fin juilletlors de charangcons danslesvergpr® ur | & a cetawu [

| 6®mer gence desguir momen de | a ponte. Nous a

se nourrissent des pomnegant
ddéall er pasleskeux | ¢
déhivernati on.

activité aussi importante en fin de saison et que la lutt
peut aussi se faire a cette période.




Section7-Contri bution et parréaliséespati on de | 6i ndus

La fédération des producteurs de pomuhefuébec et de la FPR{ection Laurentides appuient le proj
La FPPQa apportéune contribution financiére en nature en temps pour la diffusion de l'information
me mbr es. Les propri ®taires du-MohegnesemtartBipéa cedpdo@
en allouant des parcelles de pommiers nains et-sam$ au CRAM pour la réalisation des essais
apportent une contribution en nature avec l'entretien des parcelles (taille, traitements phytos
fauchage, etc.) et des pestde rendements ont é&tgbiespar la chute de pommes lors de notre évalug

des dommages.




Section 8- Rapport scientifique et/ou technique(format libre réaké selon les normes propresdaumaine
do®t ude)

INTRODUCTION

Le charancon de la prun€pndrachelus nenuphagHbst.) est un insecte prédominant dans les vergel
pommiers. C'est un important ravageur de plusieurs autres productions fruitieres au Canada, notar
prunes, les péches et les poires (Armstrong 1958). Les adultes passenalisol dans la litiere des bois
en périphérie des vergers os sfaccouplet et se nourgsentpendant la saison activeeurs présencs ont
étéobservésdans nos vergers dés la floraison pour I'accouplement qui se fait au pied des pommies
femelles iront pondre sur la dace des fruits, et ce, dés la nouaisénn{strong 1958; Hoyt et al 198;
Racette et al. 1990). Suite a I'éclosion des oeufs, les larves se nourrissent du fruit en se dirigea
coeur. Les larvegui se développendans lesfruits causeront des pertes économiques par la chuti
pommes lors de la chute physiologique (June drop) (Armstrong 1958; Racette et al. 1992). Cepen
grande majorité des oeut®ndus dans les pommegclosent jamais et aucune larvendfommage la cha
des fruits (Leblanc et al. 1984). En revanche, les dommages degmofttene de croissant provoqué pal
rostre de la femelleestent sur les pommes jusqu'a la récolte et engendrent un déclassement des pol
charancon de la prunest essentiellement nocturne; les adultes migrent prés des fruits (leur
d'oviposition) pendant les nuits chaudes du printemps, puis migrent a la base du pommier le joul
cacher au sol en attendant le climat propice poumunets dans les pomiers la nuit(Chouinard et al
1992a) Des dommages sont aussi provoqués a la fin de la saison lorsque les charangons qui émer
du verger vont se nourrir des pommes avant de

Présentementa méthode de lutte utilisée comprend principalement des traitements insegtiaid@siers
avec des produits ayant une forte rémanence afin de couvrir la période ételhddée®lme r g e n C ¢
provenantdes boisés. Les insecticides tels les néddtimoides, les oxidiazines et les organophospl
permettent une réducticsignificative dela quantité de charancons de la prune (Wise et al. 2887)eur
capacité a demeurer plusieurs jours ou semaines sans se dét€epardant, ces pesticides tsmtrouves
dans toutes les parties de la pomme, notamment la pelure (Wise et al. 2007) et ils représentent d
importants pur la santé et I'environnemepfur la faune auxiliaire et les organismes non vikésst alors
impératif detrouver desnéthodes alternativesrisques réduits qui pourront aussi étre applicables auss
dans les vergers conventionnels que biologiques. En verger biodpde charancon de la prurest le
principal ennemp ui agaoadn insectici deetr Rpsaposible de mefreaneitsgu'a
85% de dommages a la récolte (Vincent et Bostanian, 1988; Vincent et Roy, li888)croyons que le
méthodes d'exclusion des troncs pourraient étre efficaces contre le charangon de la prune comme e
contre d'autres charancons arboricoles qui s'attaquent aux pommiers, oliviers, aux différents agrum
avocatiers. Dans des travaux dans des vergers de pommes en Afrique du Sud, Barnes et al. (1995
démontré que la méthode d'exclusion dexdravec des bandeke tissusétait comparable a I'applicati
d'insecticide en maintenant les dommages aux fruits en dessous de 5% pour un charangon nuisik
pomme, appelé banded fruit weevithlyctinus callosugSchonherr). L'exclusion des trongeut étre
pratiguée en utilisant une ou deux bandes de tissus synthétiques qui arrétent les insectes lors
déplacements sur les troncs et les retiennent jusqu'a ce que la mort survienne. Plusieurs méthodes
des troncs testées avec demdies de tissus ont démontré jusqu'a 100% d'efficacité sur un charan
rosier, fuller rose beetl®antomorus cervicug€Godmani), qui monte sur les citronniers en Californie pot
nourrir des feuilles (Haney et Morse 1988). Ces essais ont étéviatsldférents tissus synthétiques tes




avec ou sans matiere collante ajoutée.

Le charancon de la prune privilégie la marche plutdét que le vol pour se déplaegtir de a versles
branches fruitieresparticulierement lorsque les températures gatieures a 20°C (Prokopy et al. 199
Ainsi, l'utilisation des méthodes d'exclusion des troncs pourrait réduire efficacement les populatiol
ravageur par leur capture lors des déplacements verticaux dans les pommiers: 1) lorsqu'ilssomolete
branches fruitiereta nuit pour aller pondre; ou 2) lorsqu'ils descendent au sol le jour. De plus, les
pieges peuvent étre utilisées comme méthode pour le dépistage et l'ajout d'un attractif olfactif
augmenter leur efficacité. Leskeyadt (2008 observent une augmentation des dommages de charang
la prune dans des pommiers appéatés avec des attractifs olfactifs. Leur expérience a permis de di
traitements en attirant les insectes en périmetre et de faire des traitefléstsNg#anmoins, l'efficacité dq
méthodes d'exclusion des troncs seuls ou avec un attractif comme méthode de détection reste a dél
a été démontré que I'utilisation d'une phéromone d'agrégation, l'acide grandisoique jumelée
benzaldéhyddattractif olfactif), un produit volatil retrouvé naturellement chez le prunier, permet ur
grand pouvoir attractif que chacun de ces produits pris séparément (Prokop2@QlL.eskey et Wright
2004).

Pour le dépistage du charancon de la prim@jege pyramidal a été adapté a partir d'un piege déve
pour capturer le charancon dans la pacane (Tedder et Wood 1994). Son efficacité a été maximale Iq
utilisé prés des troncs des pommiers (Prokopy et Wirth 1997a, 1997b). Des protigtyggepiege avec ¢
sans attractif ainsi qu'avec des phéromones d'agrégation ont été testés au Québec (Chouinard €
mais son utilisation en vergers commerciaux a peu été répandue. La méthode de dépistage |
préconisée au Québec est celledépistage des dommages de ponte sur les pommes entre le stade |
jusqu'a la fin juin (Morin et al. 2015).

Le charancon de la prune a été l'objet de plusieurs études concernant sa biologie et différentesdas
contrble, dont certains prodsl alternatifs aux pesticides ont été testés comme le champ
entomopathogeneleauveria bassiangFréchette 2009; Lamothe et Provost 2014), dont le CRAN
collaboration avec I'INRS, a testé deux souches de ce champignon en 2012 et 2013. Des
d'application des pesticides en zones périphériques ont aussi été testées (Chouinard et al. 1997
maintenant utilisées en vergers commerciaux. A notre connaissance, |'utilisation de piéges physique
les méthodes d'exclusion des troncspaa fait I'objet d'étude appliquée pour lutter contre le charancon
prune. De plus, ce projet a comme objectif de vérifier le potentiel des pieges pour le dépistag
ravageur, cette avenue n'a jamais été envisagée dans aucune étude consetrmamanigons. Ainsi, ce proj
est innovateur pour le domaine de la pomiculture.

L'objectif de ce projet est de tester différentes méthodes d'exclusion des troncs pour lutter contre le ¢
de la prune dans les vergers de pommiers. Les objepdsfiques sont: 1) d'évaluer les méthodk
d'exclusion comme outil de contrdle ou de diminution des populations; 2) d'établir I'utilité de ces m
comme outil de dépistage.




METHODOLOGIE

Dispositif expérimental

Les essaiont étéeffectués sur deuans (2016 et 2017) dans un verger de pommiers en régie biologic
la région des Basséswurentides ayant des antécédents de dommages importants de charancons de
en 2015. Le choix d'un verger biologique est nécessaire afin d'éviter les effatiblés des insecticides q
sont appliqués en vergazommerciax.

Le design expérimentalst composén blocs aléatoires complets. Quatre blocs (réplicats) par aomigés
mis en place. Trois pommiers par traitement étéchoisisdans chacun d@eblocspour la mise en place dt
traitements et la prise de donnéésnsi il y a euquatrerépétitions par année pour un totalhet répétitions
par traitement au terme de I'expérience. Trois pommiers paohtaecuun méme traitement, no@ons
sept différents traitements pour un total @ pommiers par bloc. Nouavons 4 blocs doncau total 84
pommiersont été suivigpar anné et un total dd68 pommierspour cet essales piegepyramidaux ains
gue les bandes synthétiquad été posédans és premiers jours du mois de mai, stEtix semaines avant
sortie prévue des charancomes bandes synthétiques @@ centimetres ont été p@sen ceinturant lej
troncs des pommieid 50 centimétres du sdles pieges pyramidaux ont été installés algues centimetre
des troncs des pommieBour v ®r i fier | 06ef funcanptagea@téfaitanse fod ipdi
semainepour déterminer le nombr@ 6 i nsectes captur ®s . deNdoarascons ded
prune,les autres especde charanconéte nombr e d o6 i nLsbeecftfe sc abc® nt @f idg
été vérifiée par le comptage des dommagepommes chaque semaiae printempgendant la période d
ponteet a la fin de la période de nutritigai se trouve #a fin de la saisonjuste avant la récolte

Pour vérifier l'efficacité des méthodes d'exclusion desctr@our la lutte au charancgannexe 3)sept
traitementgtypes de piegejnt étéutilisés:

1- Une andede tisswsynthétiquade 20 centimeétres

2- Deux landes detissusynthétiqugdouble de20 centimétres

3- Une landede tissusynthétique avec ajout de colle Tangle Foot

4- Une kandede tissusynthétique avec phéromone d'agrégation et attractif olfactif (acide grandi

jumelée avec le benzaldéhyde)

5- Une landede tisau synthétique avec colle et phéromone d'agrégation et attractif olfactif

6- Un témoin positif, piege pyramidal avec phéromone d'agrégation et attractif olfactif

7- Un témoin négatif, pommier sans aucun piege

Les parametres suivantsit étémesures :

1) Lescharancons capturés dans les bandes synthétiques et les piéges pyrantidgé@somptés une foi
par semaine a partir dadrivée des charancons dans le vergeit au stade bouton rose avaro&ébut ma
et jusqud” |l a fin de | 6®t®.

2) Une évaluatio du nombre de dommages de poatété faitesur 10 pommes par pommier, donc
pommes par parcelle. Pour | @&rfimde ka pezidild d& porta &jéllet |
et une évaluation suite a la période de nutritioheeBseptenbre. En 2016 nous avons diminué le nom|
d 6 ®v a bdesdomneages pour limiter les manipulations pouvant provoquer la propagation de la




responsable du feu bactérien tres présente dans le .vBrgeu r | 6ann®e 2017,
chague semain@endant la période de ponte2 0 j ui n, 27 | uilanfin dedla spisom (2!
septembre)

3) Les conditions météorologiquest été prises en compéin de les relier aux activités du charangon.
4) La variation saisonniere deaptures de charancons sera étudiée pour chaque traitement.

5) Lesinsectexapturéo nt ®t ® not ®svivamtsdumaorts.s 61 | s ®t ai ent

6) Nousavons évaléles codts rattachés a ces pratiques

Analyses statistiques

Des modéles généralisés linéairestes (GLMM) et des analyses de Clot étéutilisés afin de détermine
| 6efficacit® des pi gekbepoanal gesedi §if ®riesatisq
logiciel R.

RESULTATS ET DISCUSSION

Suivi des populations

Les capture de charancons de la prune dans les pieges pyramidaux révélent deldpmcs t i v i t
soit a la firmai et finaoQt et ce pour | e gig.d)eLe xombren de ®armncah Gapts|
dans les pieges pyramidaux étailemgementsupéreur comparativement aux autres types de pifiges =
112,5; df = 5p < 0,0001)XFig. 1, 2).Parmi les autres types de pieges testésjrze différence significativ
néa ®t @td®eelm@é gr ® | 6ajout de coll e ou de ph

Effet du type de piéges sur les charancons

Dautres charan-ons sont pr®sents en viesréseltatsde
capturedémontrent que le type de piége avait un effet sur le nombre de sag#guwbarancon noilRT =
45,6; df =5; p < 0,0001)Fig. 2) Les pieges avec de la colle (bande simple avec colle et bande simp
colle et phéromone) étaient aussi efficaces que le piege pwalamtidlus efficaceque les pieges a bani
sans collg(Fig. 2). Les pieges pyramidaux éat aussiplus efficaces pour capturer les autres especy
charancongpetit charancon vert palPplydrususmpressifron¥ que les toutes les variantes de piégg
bande (RT= 73,0; df =5;p = 0,0001)Fig. 2). Aucune différence entre les pieges algandn 6 a ®t
pour la capture des autres especes de charancons

Effet du type de piéges sur les arthropodes utiles

Plusieurs arthropodes utiles en vergers peuvent étre capturés dans les divers types de piége. Dans

| 6essai, mées stidesucocsinelles anti ¢ capturées.s capt ures doa
importants dans les pieges pyramidaux que d&ss autrespieges a bandeselon les résultats des de
année LRT = 61, 4; df =5; p < 0, ifiétedck significitivegentre les adtr

types de piege(Fig. 4). Il y avait tres peu de coccinelles capturées dans les différents piéges testeés (
pour réaliser des analyses statistiques sur ces résultats). Pour les deux années (2016 etl@@gn), 2@
coccinelles ont été captes dans tous les pieges (Fig. 4
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Figure 1. Captures des chareons de la prune dans le temp$ 2016, B) 2017
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Figure 2: Nombre moyen de charanghe la prune capturé par piggeur les 2 années combinées
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Effet du type de piégesur les dommagesiux pommes

Le type de piége utiliséopur capturer | es charan-ons nbavai-t
sur les pommes apréspapulation printaniére, celle qui provient des boisés au printfiofps= 12,1; df =
6; p= 0,06) ou lapopulation estivale, celle qui émerge du dolverger en juille{(LRT = 7,0; df = 6;p =
0,32) (Fig 5). Davantagele dommages ont été obseseén 2016 qubden 2017 au
population(Chi? = 366,2; df = 1p < 0,0001) que de la secondeitde lapopulation estival¢Chi? = 211,0;
df = 1;p < 0,0001) (Fig5-6-7). On note aussi que les dommages sont généralement plus importants |
seconde génération comparativement a la population de printemps.
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80
|
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|

% de dommages
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bande

bande double
+colle

+ phéromone
+ colle & phéro

Figure 5. Taux de dommageselon les types de piege pour les 2 populatamsharancongjour les2
annéesombinées
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Figure 6: Tauxde dommageselon les types de piégar annégA) 2016, B) 2017.
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Figure7 : Taux de dommages totaux sur les pommes selon les populations de charangons.

Effet des températuressur lescaptures et lesdommages de charancons

Les temp®ratures moyennes ont ®t ® moindres e
différent pour atant (Fig. 8. Une différence a été notésurtoutau niveau des dommages sur les fr|
p ui s q présentest plusae 3 fois le nombre de dommages de ponte au printemps et plus de 3,5
de dommages de ponte et nutrition a la fin de la saison en 20Tagport a 2016 (Fig.).7 Une relation
pourrait étre soulignée entr@ températuret! 6 aité tleiponte et de nutritiaes charangons
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Figure 8: Température moyenne et captures du charancon de la pju2@l6, B) 2017.

Evaluation des codts

Les co%ts doébutilisation des divers types da&
phéromongTab. 1) Le pi ge pyramidal demande un c o %t
réutilisé pendant plusieurs années (environ 10 ans). Cependant, les phéromones doivent étre chani
annéelL es co%ts de | @geupeuvent édearéduiben dirdiruantle nompbire de piege de
parcell e, toutefois, |l a distance opti male en
tissus est relativement peu colteuse. Cependant, cette méthode demande piyssle tel 6 i n st |
faut couvrir tous | es pommiers. Le co%ut de |-
tenu des r®sultats de ce projet et de | 6abse
avec et sanslp®r o mon e, |l es co¥%ts suppl ®mentaires n¢
charan-ons, comme | e petit charan-on noir, I

|l e co%t suppl ®mentaire ndest pas tr s i mport g




Tableau I évaluation des codts des divers pieges

Type de piege Piege Bande de Colle Phéromone et Codt total par
pyramidal tissu attractif olfactif parcelle

Piege 3x20.15% 3x10,35%
pyramidal

Bande simple 3x259% 7,50 $
Bande doube 6x25% 1550 %
Bande + colle 3x25% 3x1,09% 10,50 $

Bande + 3x25% 3x10,35% 38,55 %
phéromone
Bande + colle + 3x25% 3x10% 3x10,35% 41,55 %
phéromone

CONCLUSION

Les résultat®btenus dans le cadre de ce prd@monrent que lecaptures du charancon de la prutaas
les pieges pyramidaugurant s deuxsaisors représententieux périodes importantesedpopulation e
dé a c tdu gharan@rsoitla premiéreau printempsle la mimaia la finrmai, etla seconden éé e la mi
aolt a la miseptembreCes r ®sul tats concordent avec (Adnetrony
1958; Racette et al. 1998) permetentd énvisager de fairanelutte au charangode la prungendant cef
deux p®riodegaduwlatcg,i vp®®i alkce Ide ponte au doadG
Présentement la lutte dans les vergers se fait seulement pendant la gédicde tdu printemPs.Le
dépistage du charancon en verp®logique peut étre assumé paid u tion des pi@ges pyramidaux. L
autres pieges ont été de beaucoup inférieurs au piege pyramitldh capture des individe$ ne permetten
pas de capturer suffisamment de charancons de la prune pour faire le dégustagelorsque les conditior
detempératures sont plus froidgm( exemple2017).

Le piége pyramidalaaugsie r mi s de capt ur aharanghs soitde méne taikesommecla
petit charancon vert pakolydrususmpressifrong6 mm) et des plus petits, comme les petitgrancons
noirs (2 mm) Parmi les piéged 6 e x ¢ buu Issi trontgbande synthétiquekreux avec colle capturaie
plus de petits charangons noirs que ceux sans colle. Ceci permet de dire quedequiége bande de tiss|
synthétiquen 6 e mp r i ssoffisarmenenp lesharancons, soit parce que les insectes dévient leur traje
en atteignant | e pi Igeailagedesbariés lers tissosaparts dences résultdt;
nous pourrionsémettre comme hypothése que bemdes synthiguespourraient étre moinsfficaces ave
les charancons plus grgse les petits charancons ngd@ce quées plus gros insectes étant plus puissg
ont plus depossibilités de passer au traversed maillesdu tissuou d e s 0 eRour dn®@liore ed

pi ges ddeetooockiluss®emait al ors i nt ®r es s a@vec ud maillage
plus étroit pour permettre une meilleureétention @sinsectesou des pi ges doe
réceptacle pour emprisonner leséntes, comme celui qui termine le piege pyramiti@xiste des piege
pyramidaux qué 6 on peut accrocher sur | es troncs con

réceptacle que le piege pyramidalrégulide s pi ges n 0 teses dapsaas conditions.r e




Léutilisation de colle ou de ph®r omone nbda p3¢
capture du charancon de la prune. Ceci est plutdt surprenant eomepteu de | 6attr act
des résltats obtenus avec le piege pyramidal (qui contient aussi cette méme phéromone). Il est
dé®t ablir si | e pationbdela phéronpmnecw ie@ied t d dex ¢ 16 w$ utdt mins
probleme au niveau de la capacité de raantes individus par la bande de tissDans ce dernier cas,
faudrait trouver une bande de tissu plus compacte qui permettrait de mieux retenir les charancons.

Léutilisation de pi ges en verger ne urdquoiinbus gvan
®val u® | 6i mpact des diff ®r ent Parmilepirsactedutleaptirésce |
sont |l es araign®es que | 6on a retrouv®es en
contenaient plus que toles autres piegeSeulement quelques coccinelles ont été capturées dans les
types de pi ges, ce qui est donc un aspect p/

|l a pr®sence de ces m®t hodes doéoexcl usi on.

Loutili patpgen deait deux objectifs, soit sui
lutte ou comme méthode de lutte répressive visant a réduire les populations de charancons. Les r¢
| 6essai d ®en dammagesme sort pas difféseselon le type de pieges utilisés et par rappo|
témoin sans piegeAinsi, le s pi ges néont pas ®t ® s uunfnbonsbee
considérablede charanconpermettant de réduire les dommages aux pomingsut i | i sat i
massi pourrait étre une avenue intéressante pour diminuer le nombre de cham@adampruneToutefois,
dans | e cadre du pr ®sent dbaaotjtedi,ndrees cpei hywets.
nombre de captures dans les pieges pyramidad@xj n s t a lusiears pieges pydamidapx pourraient §
envisagéelans les nagées en péphérie des vergersour intercepter les individus lors de leur migration d
le verger | | serait aussi possi bl e d @etissud en eeinstallan g
chacune des branches charpentiéres des pommiers.

Pr ®sent ement , |l 6utilisation de | a |l utte phys
poursuivre les expérimentatioasin de bien établir les conditions dacces de ces méthodés piégeage
nous permet de mieux cerner [expulations etlep ®r i odes dobact iuvmeill@r dépistag
pui s doéopt.iLenpiegeepyramidal pdutiétretutilisé pour suivre les populations en début de
ai nsi guden ®t ® | ors de | a p®riode de nutriti
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Nb. of Plum curcuio by trap

Nb. of predators by trap

Annexe 2
Affiche présentée au CIRAA 2017

AFPP - 1le Conférence internationale sur les ravageurs et auxiliaires en agriculture. Montpellier - 25 et 26 octobre 2017.

Testing trunk exclusion methods to monitor and control the plum
curculio weevil in an organic apple orchard — preliminary results.

Dumont, F.", Laroche M T and Provost @)
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Annexe 3:

| Bande sythétique simple
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Bande synthétique avec phéromone

Photos des divers types de piéges

Piege pyramidal




